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ESIPUHE

Theodore John Kaczynski syntyi vuonna 1942 ja vietti lap-
suutensa ja nuoruutensa Chicagon esikaupunkialueella.
Hanen vanhempansa olivat puolalaista siirtolaissukua ja
hénelld oli yksi nuorempi veli. Huippudlykds mutta eris-
taytyvd Kaczynski osoitti kouluaikanaan matemaattista
lahjakkuutta ja kiinnostusta pienten rdjahteiden valmista-
miseen. Vuonna 1962 hin suoritti alemman tutkinnon Har-
vardissa, ja valmistui lopulta matematiikan professoriksi
Michiganin yliopistosta.

Syksylld 1967 Kaczynski sai apulaisprofessorinpaikan Ka-
lifornian-Berkeleyn yliopistosta, mutta lopetti opetustyon-
sd vain kahta vuotta my6hemmin. Filosofi ja luonnonys-
tdvd Henry David Thoreaun tuotantoa suuresti ihaillut
Kaczynski yritti ostaa maata mestarinsa asuinsijoilta Ka-
nadasta, mutta projekti epdonnistui. Sen sijaan hén pédityi
ostamaan veljensi kanssa maapalan Montanasta ja raken-
tamaan sinne Thoreaun "Eldm&d4 metsdssd” —teoksen mal-
lin mukaisen mékin. Samoihin aikoihin hén kirjoitti en-
simmadiset teknologiaa ja teollista yhteiskuntaa arvostele-
vat esseensa.

Jatettyddn akateemisen uransa Kaczynski tienasi vilil-
14 elantonsa patkitoilld, mutta oli suurimman osan aikaa
tyottomana. Hian tyoskenteli lyhyen aikaa tehtaassa, jossa
hinen veljensd oli tyénjohtajana, mutta joutui erotetuksi
ahdisteltuaan erdstd naispuolista tyontekijaa. 1970-luvun
lopulta saakka hin eli kdytdnnossd erakkona Montanan
metsamokillddn. Han eli metsidstdmallai janiksia ja kasvat-
tamalla vihanneksia, ja toisinaan hén lainasi pienii raha-
summia vanhemmiltaan.



Vuonna 1978 Kaczynski aloitti ldhes 20 vuotta kestdneen
pommikampanjansa, jonka kohteena oli-
vat tietokoneasiantuntijat, mainosmiehet, metsi-teollisuu-
den johtajat, seki teknisten alojen ja gee-niteknologian tut-
kijat. Pommit, jotka ldhetettiin kir-jeitse tai jatettiin pai-
kan paille, olivat taidokkaasti valmistettuja: jotkut niiden
osat olivat kédsin tehtyjd ja sytyttimend Kaczynski saattoi
kayttaa tuliti-kunpdaité.

Nimen "Unabomber” pommimies sai poliisille ldhettdmés-
tddn kirjeestd, jossa hidn uhkasi iskea yliopistoihin ja len-
tokentille (universities and airports). Kaksi ensimmaistd
iskua kohdistuivatkin yliopistoihin, joissa ne aiheuttivat
kahden tutki-jan loukkaantumisen. Vuonna 1979 pommi
ra-jahti lentokoneen lastiruumassa loukkaamatta kuiten-
kaan ketddn. Kaikkiaan Kaczynskin pommit surmasivat
kolme ihmisté, loukkaantuneita oli toistakymment4.

Syyskuussa 1995 Washington Post ja New York Times jul-
kaisivat Unabomberin manifestin "Teollinen yhteiskunta ja
sen tulevaisuus” ("Industrial society and its future”). Hin
oli kirjeessd luvannut lopettaa iskut, mikéili kirjoitus jul-
kaistaisiin laajalevikkisessd sanomalehdessa. Julkaisu joh-
ti FBI:n hédnen jiljilleen: Kaczynskin veli David oli tun-
nistanut hédnen kirjoitustyylinsd manifestista. Huhtikuus-
sa 1996 Theodore Kaczynski piditettiin mokiltddan. Alku-
sialaa.

Oikeudenkiynnissid Kaczynski tuomittiin elinkautiseen
vankeusrangaistukseen. Vankeus ei kuitenkaan saanut
hint4a vaikenemaan: Kaczynskilta on vankeusaikanaan il-
mestynyt useita kirjoituksia ja haastatteluita amerikkalai-
sissa ekologisissa vaihtoehtolehdissd. Hanelta piti joitakin
vuosia sitten myos ilmestyd omaeldmékerta, mutta projek-
ti kariutui erimielisyyksiin kustantajan kanssa. Kustan-
taja vaati Kaczynskia poistamaan tekstistd kohtia, jotka
olisivat voineet johtaa kunnianloukkaussyytteisiin, mut-
ta Kaczynski ei tihdn suostunut. Yksi Kaczynskin puolus-
tajista on USA:n radikaaleimpiin ekofilosofeihin lukeutu-
va John Zerzan, joka kdvi useaan otteeseen jututtamassa
pommimiestd timéin oikeudenkidynti- ja vankilassaoloaika-



na. Myo6s jotkut ekoanarkistiset ryhmét ovat julistaneet pi-
tavidnsa Kaczynskia poliittisena vankina.

II

Theodore Kaczynskin poliittinen manifesti "Teollinen yh-
teiskunta ja sen tulevaisuus” on Suomessa varsin viahén
tunnettu. Tdma el sindnsa ole ihme, silld mediassa Una-
bomberista puhuttiin ldhinnd hulluna pommimiehen4, ja
hidnen radikaaliekologiset ndkemyksensd mainittiin lyhy-
esti sivulauseissa. Yksi harvoista manifestiin vakavammin
suhtautuneista oli Leena Krohn, joka pohti sen ajatuksia
esseessddan "Miksi luddiitteja tarvitaan” (alunperin kokoel-
massa "Kyni ja kone”, WSOY 1996). Syviekologinen lehti
”Eldmansuojelija” ryhtyi julkaisemaan manifestia suomek-
si 1990-luvulla, mutta kddannostyo jai kesken.

Myos se, ettd manifestin kirjoittaja on kuuluisa terroris-
ti, on omiaan karkottamaan lukijat. Tekstin vikivaltainen
syntyhistoria on lyényt leimansa sithen. Vaikka elimme
maassa, jonka kansallissankareita ovat jaidkarit ja Eugen
Schauman, intellektuellit leimaavat terrorismin kiihkoi-
luksi. Alymysto rakastaa “keskustelua” ja kavahtaa suoraa
toimintaa, etenkin jos siihen liittyy sabotaasia tai vikival-
taa. Terroristi taas kieltdytyy keskustelemasta, eikd ndin
ollen saa ymmaérrystd poliittisen ja liike-eldimédn johdolta
kuin itseddn suvaitsevaisena pitdvalta dlymystoltakaan.

USA:ssa manifestin vastaanotto oli samankaltainen, pait-
si pienissd radikaalipiireissd. Kaczynskin suurin pelko ei
ollut kiinnijddminen, vaan se, ettd hianet leimattaisiin hul-
luksi. Juuri niin tapahtui.

Kaczynskin manifestia on kuitenkin vaikea pitda kiihkoi-
luna tai mielenvikaisuutena. Tyyliltddn se ei ole julistava
tal saarnaava vaan rauhallinen ja analyyttinen. Tdssi voi
havaita Kaczynskin matemaattisen taustan vaikutuksen.
Pyrkimyksessiddn selittdd asiat juurta jaksain hdn on va-
lill4 tuskastuttavankin pedanttinen. Manifesti koostuu nu-
meroiduista huomautuksista, lyhyistd kappaleista, jotka
muodostavat temaattisia kokonaisuuksia.



Manifesti keskittyy analysoimaan teollista yhteiskun-
taa ja sen ihmisyksiléille ja yhteisoille luomia ongelmia.
Kaczynskin nikemykset teknologiasta ovat saaneet vaikut-
teita Jacques Ellul'n ja Lewis Mumfordin teknologiakritii-
kistd. Lahtokohtana on, ettei teknologia ole neutraali apu-
viline, vaan se muuttaa yhteiskuntien rakennetta seké ih-
misten elintapoja ja ympéristod ratkaisevalla tavalla.
Kirjoitus on paljon velkaa my6s 1900-luvun evoluutiopsy-
kologien ja sosiobiologien esittdmille nikemyksille. Konrad
Lorenzin kaltaiset tutkijat vaittivat jo 1960-luvulla popu-
laaritieteellisissd teoksissaan, ettd moderni urbanisoitu-
nut yhteiskunta on kaukana ihmisen lajityypillisesté elin-
ympadristostd. Ihmisen itse luomat olosuhteet ovat vaaras-
sa muuttua tuhoisaksi koko lajille. Lorenz oli kuitenkin sita
mielt4, ettd modernia teollista ja urbaania yhteiskuntaa on
mahdollista kehittd4 ihmiselle soveliaampaan suuntaan tu-
hoamatta sitd. Kaczynski tyrmid nama "reformistiset” ajat-
telumallit: jdrjestelméd on umpikujassa ja on helpompaa ku-
mota kuin uudistaa se. Hian vaatii, ettd kehityksen kulku
on kddnnettdva taaksepdin ja kaikki monimutkainen, hie-
rarkioita muodostava teknologia on ajettava alas.
Kaczynski on tuskin tutustunut Pentti Linkolan kir-
joituksiin, mutta yhtymikohdat suomalaisen ja amerik-
kalaisen ajattelijan valilla ovat selvit. Linkolakin on ai-
van oikein korostanut, ettd teknologia on kokonaisvaltai-
nen jarjestelmi, jonka "hyvit” ja "huonot” osat ovat erot-
tamattomia. Tdméd kanta tulee selkedsti esille "Johda-
tus 1990-luvun ajatteluun” —teoksen nimiesseen jaksos-
sa, jossa hdn selvittdd mm. metséiteollisuuden, kuljetus-
ten ja kemianteollisuuden vilisid suhteita. My6s Linko-
la pitda terrorismia ja aseellista toimintaa suositeltavina
ekologisen vallankumouksen edistimismenetelminé, vaik-
kei ole niihin itse ryhtynytkddn. Lisdksi sekd Kaczyns-
ki ettd Linkola valitsivat hyvin samankaltaisen, askeetti-
sen ja perinteisille elinkeinoille perustuvan elimintavan.
Mutta Linkolalla ja Kaczynskilld on erojakin. Kaczynskin
manifesti keskittyy kuvaamaan enemmén ihmisille koitu-
via psykologisia haittoja kuin ympéristétuhoja. Siind mis-
sd Linkola vaatii ihmislajia omaksumaan uuden, hiljai-
sen ja vaatimattoman aseman maapallolla, Kaczynski ko-



rostaa ihmisen tarvetta vapauden ja itsemdardiamisen tun-
teeseen. Linkolan mielestd nykyihmiselld on liikaa vapauk-
sia, Kaczynskin mukaan hinelli ei ole mitddn todellista va-
pautta. Mutta ei Linkolakaan ole jattinyt huomiotta niita
karsimyksid, joita ihminen joutuu kokemaan d4drimmaéisen
tehokkuuden yhteiskunnassa: stressid, masennusta, tyotto-
myyden aiheuttamaa turhautumista, mielenhéairioita.

Terdvimpiid osuuksia Kaczynskin manifestissa on nykyva-
semmiston kritiikki. Kaczynski paljastaa armotta vasem-
miston todellisen roolin: erilaisista aktivistiryhmistd on
tullut yleisesti hyviksytty "kapinallisuuden” muoto, ja va-
semmistolaiset organisaatiot ovat muodostuneet véyliksi,
joiden kautta haetaan asemia ja vaikutusvaltaa. Kaczyns-
killd on varmastikin mielessddn amerikkalainen yliopisto-
maailma, jonka hdn tunsi omakohtaisesti, mutta samat il-
miot ovat tuttuja muualtakin.

Vasemmisto ja "vihreit” puolueet eivit juuri kyseenalaista
yhteiskunnan keskeisimpid arvoja kuten koulutusta, tek-
nologiaoptimismia ja taloudellista kasvua. Heid4n kannat-
tamansa arvot kuten demokratia, ihmisoikeudet, vakival-
lan vastaisuus ja monikulttuurisuus ovat yhteiskunnas-
samme yleisesti hyvaksyttyjd, olkoonkin ettd yhteiskun-
ta valilld toimii niiden vastaisesti. Vasemmisto kannattaa
reilua kauppaa, joka on vain tasa-arvoisempi versio pak-
kokansainvilistdmisestd ja kansakuntien omavaraisuu-
den havittdmisestd. Thmisoikeuksia puolustavat sekd Ge-
orge W. Bush ettd Erkki Tuomioja: edellinen edistdd nii-
td "humanitaarisin” pommituksin, jdlkimmaéinen jaaritte-
luin. Ja ihmisoikeudet mdaarittelee tietenkin keskiluokka,
joka kaikkivaltiaasta perspektiivistidn nidkee omat arvon-
sa yleismaailmallisina.

Manifestin lopussa oleva varoitus vasemmistolaisten vai-
kutteiden vaaroista ekovallankumouksellisissa liikkeissa el
myo6skddn ole aiheeton. Kenties suurin vaara tulee juuri va-
semmalta, kun "punavihreét” aiheuttavat hajaannusta ym-
péaristoliikkeissd ja korvaavat niiden alkuperiiset tavoit-
teet omillaan. USA:ssa suoran toiminnan ekojirjest6 Earth
First! joutui aikoinaan vasemmistomiehityksen kohteek-
si. Ldhempadkin 16ytyy esimerkkeja: 1980-luvulla vasem-
mistolaiset ja liberaalit ainekset ja ns. hippisektori kidytan-



nossd valtasivat Suomen vihredn liikkeen, ja ryhtyivit aja-
maan sen avulla omia pddmaéiriddn. Luonnonsuojelu tar-
koittikin yhtdkkid mm. parannuksia tehtaiden tydsuoje-
luun, kehitysyhteisty6td ja "hyvinvoinnin” lisddmistd. Ny-
kyinen Vihred Liitto on yleishumanistinen ja ennen kaik-
kea kaupunkilainen puolue, jonka pédédasiallinen kiinnostus
kohdistuu tupakoinnin kieltimiseen ravintoloissa, naisten,
seksuaalisten vihemmistéjen ja pakolaisten oikeuksiin, so-
siaaliturvaan sekd huumausainelainsidadiantoon. Ekokata-
strofista muistetaan vililld mainita sivulauseissa.

Mutta yksin vasemmistolaiset eivdat ole Kaczynskin tu-
lilinjalla. Oman osansa saavat progressiiviset konser-
vatiivit, jotka valittavat perinteisten arvojen katoamis-
ta ja samalla kannattavat teknologian kehitystd ja ta-
louden kasvua, ymmairtimittd ettd jyrkdt muutokset
yhteiskunnan rakenteessa tuhoavat myoés vanhan ar-
vopohjan. On nykyajalle tyypillinen késitteellinen se-
kasotku, ettd poliittista oikeistoa, joka kaikkein kiih-
keimmin ajaa edistystd, kutsutaan konservatiiviseksi.
Kaczynski korostaa monessa kohtaa, ettei teknologian vas-
tainen vallankumous ole poliittinen vallankumous. Hén sa-
noo, etta ei ole niinkdan valid, mika poliittinen jirjestel-
mé tulevaisuudessa vallitsee: tdrkeintd on korkean tek-
nologian havittiminen. Kaczynski kutsuu itseddn anar-
kistiksi, mutta huomauttaa, ettd teollista aikaa edelta-
neet autoritaariset jiarjestelmitkin olivat usein siedetta-
vid, silld vallanpitdjilld ei ollut teknologiaa, jonka avul-
la he olisivat voineet kontrolloida tehokkaasti ihmisten
elamia. Esimerkiksi keskiajan poliisivoimat ja valvon-
takeinot olivat varsin tehottomia. Kaczynskin teesi kor-
kean teknologian tdydellisestd alasajosta voi olla epéire-
alistinen, mutta ainakin hédn on siind johdonmukainen.

III

Kaczynskin manifesti ei jata kylméksi ketédédn, joka on on-
nettomuudekseen alkanut pohtia ihmislajin tilaa ja tulevai-
suutta. Se on analyyttinen, mutta samalla raju ja epdsovin-
nainen kirjoitus. Kaczynski ravistelee monia totunnaisia



késityksid ja usuttaa lukijan tarkastamaan omaa ajattelu-
aan. Lyhyesti sanottuna se tdyttdd hyvdn asiaproosan tar-
keimmait tunnusmerkit.

En lihde pohtimaan sitd, mikd lopulta sai Kaczynskin
aloittamaan pommikampanjansa. Itse manifestin ajatussi-
sallon kannalta on yhdentekevéa, johtuiko se kylméastéa har-
kinnasta, turhautumisesta muunlaisiin vaikuttamiskeinoi-
hin vaiko henkisistd ongelmista.

Itse piddn pommi-iskuja virheend, mutten siksi, ettd kai-
kissa tilanteissa vastustaisin vidkivaltaa yhteiskunnalli-
sen vaikuttamisen keinona. Yksittdisen ihmisen tekemit
summittaiset iskut on direttoman helppo kuitata medias-
sa mielipuolen touhuna. Lisdksi vdkivallalla voi olla yhteis-
kuntaa vakavasti horjuttava vaikutus vain, jos jirjestel-
main tasapaino on jo valmiiksi jarkkynyt.

Unabomberin kampanja oli epdtoivoinen yritys, joka paét-
tyl tappioon. Toisaalta voidaan kysy4i, lukisiko tdtdkddn
suomennosta kovin moni ihminen, jos sen kirjoittaja oli-
sl tuntematon montanalainen luddiittifilosofi eikd "Una-
bomber”. Kaczynskin synkissi sanoissa on realiteettien ta-
jua: "Saadaksemme ddnemme yleis6n kuuluviin ja jattaak-
semme ehké pysyvin vaikutuksen, meidén on taytynyt tap-
paa ihmisia.”

Todennikoisesti tulevaisuudessa on odotettavissa yha
enemman vastaavanlaisia adriyrityksid. Vuosittain planee-
tallamme on enemmain ihmisid ja vihemmén luonnonvaro-
ja, koskemattoman luonnon saarekkeet ovat yhd pienem-
pid ja harvemmassa, ja teollisen yhteiskunnan ihmisen vie-
raantuminen sekéd luonnosta ettéd tyonteosta syvenee. Kan-
sainviliset sopimukset, joilla ympériston tuhoutumista yri-
tetddn estdd, eivat pureudu tuhon todellisiin syihin — tuo-
tannon, kulutuksen ja vdeston kasvuun — vaan pyrkivit lie-
vittdmaéaén oireita. Tulevaisuus tarjoaa kahdenlaista mallia,
joista kumpikaan ei ole valoisa: joko ihmiskunta tuhoutuu
vieden suurimman osan muista lajeista mukanaan tai sin-
nittelee keinotekoisesti geenimanipulaation ja muiden tek-
nologioiden avulla eldimidn muuttuessa yhda kéyhemmaksi.

Taméan kehityksen vastustajilla ole kunnollisia vaiku-
tuskanavia. 1980-luvulla Tshernobylin ydinvoimalaonnet-
tomuuden kaltaiset tapahtumat nostattivat lyhytaikai-



sen ekologisen valveutuneisuuden aallon, mutta nykydin
ekokatastrofi hautautuu jokapéivdisen mediakohinan alle.
Harvat varoittavat d4dnet vaietaan kuoliaaksi, jos ne edes
paasevit kuuluviin. Téllaisissa olosuhteissa on luultavaa,
ettd osa kriitikoista radikalisoituu ja ldhtee poliittisen va-
kivallan tielle.

Helsingin Puistolassa, 23.3.2005

Timo Hiannikidinen
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Johdanto

1. Teollinen vallankumous ja sen seuraamukset ovat ol-
leet suuri onnettomuus ihmislajille. Ne ovat nostaneet "ke-
hittyneissd” maissa asuvien elinikdd, mutta ovat tehneet
yhteiskunnan epdvakaaksi ja eldmidn epatyydyttdavaksi,
vieneet ihmisten itsekunnioituksen, johtaneet laajaan hen-
kiseen (Ja Kolmannessa Maailmassa myoés fyysiseen) kérsi-
mykseen ja aiheuttaneet vakavia vaurioita luonnolle. Jat-
kuva teknologian kehitys tulee pahentamaan tilannetta. Se
tulee epdilemitté alistamaan ihmiset yha pahemmille itse-
kunnioituksen loukkauksille ja aiheuttamaan suurempaa
vahinkoa luonnolle, ja se tulee todennéikoisesti johtamaan
laajempaan sosiaaliseen hajaannukseen ja henkiseen kir-
simykseen, ja kenties suurempaan fyysiseen kdrsimykseen
jopa "kehittyneissd” maissa.

2. Teollis-teknologinen jirjestelmi voi joko selviytyd tai
romahtaa. Jos se selviytyy, se voi lopulta saavuttaa alhai-
sen henkisen ja ruumiillisen kdrsimyksen tason, mutta
vain pitkédn ja hyvin tuskallisen jarjestelyn jdlkeen, ja vain
alentamalla ihmiset ja monet muut eldvit organismit pel-
kiksi teollisuustuotteiksi ja hammasrattaiksi sosiaalisessa
koneistossa. Sitd paitsi, mikili jarjestelma selviytyy, seu-
raamukset ovat vdistdméattomia: el ole mahdollista uudis-
taa tal muokata jarjestelmaé eikd estdd sitd riistdmaésta ih-
misten itsekunnioitusta ja autonomiaa.

3. Mikili jarjestelméd romahtaa, seuraamukset ovat myos
hyvin tuskalliset. Mutta mitd suuremmaksi jarjestelma
kasvaa, sitd tuhoisampia sen romahtamisen seuraamukset
ovat, joten romahduksen olisi parempi tapahtua ennemmin
kuin myéhemmin.

4. Niin ollen me kannatamme vallankumousta teollista
jarjestelmidd vastaan. Tdméa vallankumous voi tarvita tai
olla tarvitsematta vikivallan kdyttoa: se voi olla dkillinen
tai asteittainen, muutamia vuosikymmenia kestdvéa proses-
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si. Mitdédn siitd emme voi ennustaa. Se ei tule olemaan po-
liittinen vallankumous. Sen piddmaééari ei ole hallituksen,
vaan tdminhetkisen yhteiskunnan taloudellis-teknisen pe-
rustan kaataminen.

5. Tassd kirjoituksessa kiinnitetddn huomiota vain joi-
hinkin negatiivisiin kehityskulkuihin, jotka teollis-teknolo-
ginen jirjestelma on tuottanut. Muut vastaavat kehitysku-
lut mainitaan vain lyhyesti tai jatetddn kokonaan huomiot-
ta. Tama ei tarkoita, ettd pitdisimme néitd kehityskulkuja
merkityksettomind. Kdytdnnon syistd meiddn on rajoitetta-
va keskustelu niille alueille, joita ei ole riittdvasti huomioi-
tu julkisuudessa tai joista meilld on jotakin uutta sanotta-
vaa. Esimerkiksi, koska kehittyneitd ympéariston- ja luon-
nonsuojelujirjestdjd on jo olemassa, kirjoitamme hyvin va-
hidn ympaériston turmeltumisesta tai villin luonnon tuhou-
tumisesta, vaikka pidimme néiti asioita erittdin tirkeind.

Nykyvasemmiston psykologia

6. Melkein jokainen on yhtd mieltd siitd, ettd elamme sy-
viin vaikeuksiin joutuneessa yhteiskunnassa. Yksi kaik-
kein laajimmalle levinneistd maailman hulluuden ilmen-
tymistd on vasemmistolaisuus, joten keskustelu vasemmis-
ton psykologiasta voi toimia johdantona keskusteluun mo-
dernin yhteiskunnan yleisistd ongelmista.

7. Mutta mitd vasemmistolaisuus on? 20. vuosisadan en-
simmaisella puoliskolla vasemmistolaisuus olisi kdytdnnos-
sd voitu samaistaa sosialismiin. Tdné4én liike on pirstaloitu-
nut, eiki ole selvdi, ketd voidaan kutsua vasemmistolaisek-
si. Kun tdssé artikkelissa puhumme vasemmistolaisista, tar-
koitamme péddasiassa sosialisteja, kollektivisteja, “poliitti-
sesti korrekteja”, feministejd, homo- ja vammaisaktivisteja,
eldinoikeusaktivisteja yms. Mutta kaikki néissa liikkkeissa
toimivat eivdt ole vasemmistolaisia. Yritimme sanoa, ettei
vasemmistolaisuus ole niinkéén liike tai ideologia, vaan psy-
kologinen tyyppi, tai pikemminkin kooste samankaltaisista
tyypeista. Niinpi se, mitd tarkoitamme “"vasemmistolaisuu-
della” kdy paremmin ilmi kun ryhdymme pohtimaan vasem-

miston psykologiaa. (katso myos kappaleet 227-230)
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8. Kuitenkin kisityksemme vasemmistolaisuudesta jaa
paljon hamédrammaéiksi kuin toivoisimme, mutta sille ei voi
mitddn. Yritdimme ainoastaan esittdd karkeasti ja likiméaa-
rdisesti kaksi psykologista tendenssié, joiden uskomme ole-
van nykyvasemmiston tdrkeimmit kayttovoimat. Emme
missddn nimessi vditd kertovamme koko totuutta vasem-
mistolaisesta psykologiasta. Lisdksi pohdintamme kohdis-
tuu ainoastaan nykyvasemmistoon. Jatimme auki kysy-
myksen, voisiko pohdintamme ulottua 1800-luvun ja 1900-
luvun alun vasemmistolaisiin.

9. Niitd kahta psykologista tendenssid, jotka ovat nyky-
vasemmiston perustana, kutsumme “alemmuudentunnok-
s1” ja "lapisosiaalistumiseksi.” Alemmuudentunto on tyypil-
listd nykyvasemmistolle kokonaisuudessaan, kun taas la-
pisosiaalistuminen on tyypillistd vain sen tietylle osalle;
mutta tdm4i osa on hyvin vaikutusvaltainen.

Alemmuudentunto

10. "Alemmuudentunnolla” emme tarkoita vain alemmuu-

den tunteita ahtaimmassa mielessd, vaan samankaltais-
ten luonteenpiirteiden koko kirjoa: heikkoa itsetuntoa, voi-
mattomuuden tunteita, depressiivisid taipumuksia, defai-
tismia, syyllisyyttd, itseinhoa, jne. Vaitimme ettd nyky-
vasemmistolaisilla on téllaisia tuntemuksia (mahdollises-
ti enemman tai vihemman tukahdutettuina) ja ettd ndma
tuntemukset ovat ratkaisevia nykyvasemmiston suuntaa
ohjaavia tekijoita.

11. Kun joku kokee loukkaavaksi melkein kaiken, mitéa
hdnestd (tai ryhmistd joihin hdn samaistuu) sanotaan,
paattelemme ettd hdn potee alemmuudentuntoa tai huo-
noa itseluottamusta. Téllaista taipumusta esiintyy niiden
piirissd jotka ajavat vihemmistojen oikeuksia, riippumat-
ta siitd kuuluvatko he itse puolustamiinsa vihemmistoryh-
miin. He ovat yliherkkid niitd sanoja kohtaan, joilla vihem-
mist6ja kutsutaan. Termit kuten "neekeri”, ”itimaalainen”,
“vammainen” tai "muija” eivit olleet alunperin halventavia
nimityksid afrikkalaisille, aasialaisille, invalideille tai nai-
sille. "Eukko” tai "muija” olivat vain feminiinisid vastineita
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“kundille”, "jatkélle” tai "kaverille”. Aktivistit itse ovat liit-
tdneet ndihin sanoihin negatiivisia vivahteita. Jotkut eldin-
oikeusaktivistit ovat menneet niinkin pitkéille, ettd ovat
vaatineet sanan "lemmikki” hylkddmisté ja sen korvaamis-
ta sanalla “eldinkumppani”. Vasemmistolaiset antropologit
yrittdvat kaikin keinoin vilttda sanomasta primitiivisista
kansoista mitddn, minkd voisi tulkita negatiiviseksi. He
tahtovat korvata sanan "primitiivinen” sanalla "epékirjal-
linen”. He tuntuvat lihes vainoharhaisilta kaikkea sellais-
ta kohtaan, miki voisi saada primitiiviset kulttuurit nayt-
tdmaan omaa kulttuuriamme alemmalta. (Emme tarkoita,
ettd primitiiviset kulttuurit ovat alempia. Osoitamme aino-
astaan vasemmistolaisten antropologien yliherkkyyden.)

12. Kaikkein herkimmin “poliittisesti epakorrektiin” ter-
minologiaan suhtautuva ryhma ei ole mustat gettojen asuk-
kaat, aasialaiset maahanmuuttajat, pahoinpidellyt naiset
tal vammaiset, vaan pieni aktivistien joukko, jonka jidsenis-
t4d useimmat eivit edes kuulu mihinkdin ”sorrettuun” ryh-
maéaédn, vaan tulevat yhteiskunnan etuoikeutetuista kerrok-
sista. Poliittisen korrektiuden linnakkeen muodostavat yli-
opistojen professorit, joilla on turvattu ja hyvin palkattu
tyo, ja joiden enemmistd on heteroseksuaalisia, valkoisia
miehid keskiluokkaisista perheista.

13. Monet vasemmistolaiset samaistuvat kiithkeésti niiden
ryhmien ongelmiin, joita pidetdidn heikkoina (naiset), lyo-
tyind (Amerikan intiaanit), syrjittyind (homoseksuaalit),
tai jotenkin muuten alempina. He eivit ikind myoéntéisi,
ettd heilld on samankaltaisia tuntemuksia, mutta juuri sik-
si ettd he pitdvat nditd ryhmid alempina,
he samaistuvat niiden ongelmiin. (Emme viité, etta naiset,
intiaanit jne. ovat alempia; teemme vain huomioita vasem-
mistolaisten psykologiasta.)

14. Feministit todistelevat epitoivoisen kiihkedsti, ettd
naiset ovat yhté vahvoja ja kyvykkéita kuin miehetkin. Sel-
vistiheita kalvaa pelko, ettid naiset eivdt ehké olekaan yhtéa
vahvoja ja kyvykkaitd kuin miehet.

15. Vasemmistolaisilla on tapana vihata kaikkea, miké
niyttdd voimakkaalta, hyvéiltd ja onnistuneelta. He vihaa-
vat Amerikkaa, he vihaavat ldnsimaista sivilisaatiota, he
vihaavat valkoisia miehid, he vihaavat rationaalisuutta.
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Syyt, jotka vasemmistolaiset itse sanovat vihalleen lanttd
ym. kohtaan, eivit selvdsti vastaa heiddn todellisia motii-
vejaan. He vdittdvdt vihaavansa lanttéd, koska se on sotai-
sa, imperialistinen, seksistinen, etnosentrinen ja niin edel-
leen, mutta kun samoja piirteita 16ytyy sosialistisista mais-
ta tal primitiivisistd kulttuureista, vasemmistolainen 16y-
tda niille selittelyjd, tai parhaassa tapauksessa vastahakoi-
sesti myontdd niiden olemassaolon; samalla kun hin innois-
saan osoittaa (ja usein suuresti liioittelee) ndita vikoja lan-
simaisessa sivilisaatiossa. Ndin ollen on selvdi, ettd ndma
viat eivit ole vasemmistolaisen todelliset syyt Amerikan ja
lannen vihaamiseen. Hdn vihaa Amerikkaa ja lantt4, koska
ne ovat voimakkaita ja onnistuneita.

”» » ”» » ”» »

16. "Itsevarmuus”, "itseluottamus”, "aloitteellisuus”, "yrit-
telidisyys”, "optimismi” jne. eivit juuri kuulu liberaalin tai
vasemmistolaisen sanavarastoon. Vasemmistolainen on
anti-individualistinen, prokollektivistinen. Hdn haluaa yh-
teiskunnan tyydyttdvin kaikkien tarpeet, pitdvan kaikista
huolta. Hénell4 ei ole sisdistd luottamusta omaan kykyyn-
sa ratkaista omat ongelmansa ja tyydyttdd omat tarpeen-
sa. Vasemmistolainen vastustaa kilpailun kéasitetta, koska
pohjimmiltaan hén tuntee itsensi haviajaksi.

17. Vasemmistointellektuelleja viehdttdviat taidemuodot
keskittyviat yleensd kurjuuteen, tappioon ja epétoivoon,
tai vaihtoehtoisesti ottavat orgiastisen sdvyn ja heittdavat
pois rationaalisen kontrollin aivan kuin ei olisi mitdén toi-
voa ratkaista mitdén jarjellisen ajattelun keinoin, ja ainoa
vaihtoehto olisi hukuttautua hetken kuohuihin.

18. Moderneilla vasemmistofilosofeilla on tapana hyla-
td jarki, tiede ja objektiivinen todellisuus ja vaittdd ettd
kaikki on kulttuurisidonnaista. On totta, ettd voidaan esit-
tdd vakavia kysymyksii tieteellisestd tiedosta ja siitd mi-
ten, jos yleensid mitenkéin, objektiivisen todellisuuden ka-
site on madriteltdvissd. Mutta modernit vasemmistofiloso-
fit eivit selvastikddn ole vain kylmépaisid loogikkoja, jot-
ka jirjestelmillisesti analysoivat tiedon perusteita. He ovat
emotionaalisesti tdysilldi mukana hyokkayksessdin totuut-
ta ja todellisuutta vastaan. He hyokkaavat néita kasitteitd
vastaan psykologisten tarpeittensa vuoksi. Yhdelta kantil-
ta heiddn hyokkayksensi on vihamielisyyden purkamista,
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ja mikéli se onnistuu, se tyydyttdd heiddn vallanhaluaan.
Mutta mik4 tdrkedmpéd, vasemmistolainen vihaa tiedetta
ja rationaalisuutta, koska ne luokittelevat tietyt uskomuk-
set tosiksi (ts. onnistuneiksi, ylemmiksi) ja toiset asiat val-
heiksi (ts. epdonnistuneiksi, alemmiksi). Vasemmistolaisen
alemmuudentunto on niin syvdin juurtunut, ettei hian voi
suvaita mitdén luokittelua, jonka mukaan jotkut asiat ovat
onnistuneita tai ylempié ja toiset epdonnistuneita tai alem-
pia. Tdhdn perustuu myos se, ettd monet vasemmistolaiset
ovat hyldnneet mielisairauden késitteen ja dlykkyystestien
patevyyden. Vasemmistolaiset vastustavat geneettisia seli-
tyksid ithmisen ominaisuuksille ja kdyttdytymiselle, koska
sellaiset selitysmallit ndyttdavit tekevin joistakin ihmisis-
td ylempia tai alempia. Vasemmistolaiset mieluummin kiit-
tdvat tal syyttavit yhteiskuntaa yksilén kyvyista tai puut-
teista. Eli jos yksil6 on "alempi”, se ei ole hdnen omaa syy-
tddn vaan yhteiskunnan, koska hénta ei ole kasvatettu oi-
kein.

19. Vasemmistolainen ei yleenséi ole sellainen persoona,
jonka alemmuudentunto tekee hdnestd kerskailijan, ego-
maanikon, tyrannin, itsensdkorostajan, sadliméattoman kil-
pailijan. Tdllainen ihminen ei ole kokonaan menettianyt us-
koa itseensd. Hédneltd puuttuu voimaa ja itsekunnioitus-
ta, mutta hdn kuitenkin tajuaa ettd hinelld on kyky olla
vahva, ja hidnen yrityksensi olla vahva saavat aikaan ha-
nen epamiellyttdvidn kiytoksensd. Mutta vasemmistolai-
nen ei pysty edes tdhdn. Hinen alemmuudentuntonsa on
niin sisdistettyd, etteli hdn voi ndhdéa itseddn yksilollises-
ti vahvana ja arvokkaana. Tédstd johtuu hidnen kollektivis-
minsa. Hian tuntee itsensd vahvaksi vain jdsenené laajas-
sa organisaatiossa tai joukkoliikkeessa johon hidn samais-
taa itsensa.

20. Huomatkaa vasemmiston mielenosoitustaktiikkojen
masokistiset piirteet. Vasemmistolaiset protestoivat me-
nemilld makaamaan ajoneuvojen eteen, provosoivat ta-
hallaan poliiseja tai rasisteja pieksemééin heité, jne. Nama
taktiikat voivat usein olla tehokkaita, mutta monet vasem-
mistolaiset eivit kdyta niitd tavoitteidensa ajamiseen, vaan
koska he pitdvdt masokistisista taktiikoista. Itseviha on va-
semmistolainen luonteenpiirre.
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21. Vasemmistolaiset voivat viittda, ettd heidan aktivis-
miaan motivoivat myotatunto tai moraaliset periaatteet, ja
moraalisilla periaatteilla onkin osansa ldpisosiaalistunei-
den vasemmistolaisten ajattelussa. Mutta myé6tdtunto ja
moraaliset periaatteet eivit voi olla vasemmistolaisen ak-
tivismin tirkeimmaét motiivit. Vihamielisyys on liian naky-
vd aines vasemmiston kidytoksessd, kuten myo6s vallanha-
lu. Lisdksi suuri osa vasemmiston toiminnasta ei ole rati-
onaalisesti laskelmoitua tukemaan niitd ihmisié, joita va-
semmistolaiset viittdvit auttavansa. Esimerkiksi, jos joku
uskoo, ettd myodtdmielinen toiminta on hyvidksi mustille,
onko jarkevdi vaatia myoGtdmielistd toimintaa kédyttéden vi-
hamielisia tai dogmaattisia termeja? Olisi selvistikin ra-
kentavampaa valita diplomaattinen ja sovitteleva ldhesty-
mistapa, joka tekisi edes verbaalisia ja symbolisia myon-
nytyksid niille valkoisille, jotka kokevat myotdmielisen toi-
minnan suuntautuvan heitd vastaan. Mutta vasemmisto-
aktivistit eivit valitse sellaista ldhestymistapaa, koska se
el tyydyttdisi heiddn emotionaalisia tarpeitaan. Mustien
auttaminen ei ole heiddn todellinen tavoitteensa. Sen si-
jaan rotuongelmat toimivat heille tekosyyné ilmaista omaa
vihamielisyyttddn ja turhautunutta vallanhaluaan. Toimi-
essaan siten he itse asiassa tekevit hallaa mustille, koska
aktivistien vihamielinen asenne valkoista enemmist6d koh-
taan lisdd rotuvihaa.

22. Jos yhteiskunnassamme ei olisi lainkaan sosiaalisia
ongelmia, vasemmistolaisten taytyisi keksid sellaisia saa-
dakseen tekosyy metelin nostamiselle.

23. Korostamme, ettei edelldimainittu yritd olla tarkka
kuvaus jokaisesta, jota voidaan pitdd vasemmistolaisena.
Se on ainoastaan karkea esitys vasemmiston yleisisti ten-
densseista.

Lapisosiaalistuminen

24. Psykologit kdyttdvat termid “sosiaalistaminen” kuva-
takseen prosessia, jossa lapset koulutetaan ajattelemaan
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ja toimimaan niin kuin yhteiskunta vaatii. Henkilon sa-
notaan olevan hyvin sosiaalistunut, jos hdn uskoo ja totte-
lee yhteiskunnan moraalikoodeja ja sopeutuu hyvin timén
yhteiskunnan toimivaksi osaksi. Voi tuntua jarjettomalta
vdittda, ettd monet vasemmistolaiset ovat ldpisosiaalistu-
neita, koska vasemmistolaisia pidetddn kapinallisina. Kui-
tenkin tdmé kanta on perusteltavissa. Monet vasemmisto-
laiset eivit ole niin kapinallisia kuin miltd vaikuttavat.

25. Yhteiskuntamme moraalinen koodi on niin vaativa, et-
tei kukaan voi ajatella, tuntea tai toimia tdysin moraalises-
ti. Me emme esimerkiksi saisi vihata ketdadn, mutta silti la-
hes jokainen vihaa jotakuta tiettyind hetkind, myontaapa
hin sen itselleen tai ei. Jotkut ihmiset ovat niin korkeasti
sosiaalistuneita, ettd heiddn pyrkimyksensi ajatella, tun-
tea tai toimia moraalisesti muodostuu valtavaksi taakak-
si heille. Vilttadkseen syyllisyyden tunteita he joutuvat
jatkuvasti pettdméiidn itseddn motiiviensa suhteen ja etsi-
médn moraalisia selityksiad tunteille ja teoille, joilla on to-
dellisuudessa epdmoraalinen alkuperid. Kdytimme tillai-
sista ihmisistd nimitysté "ldpisosiaalistunut”.

26. Lipisosiaalistuminen voi johtaa heikkoon itsetuntoon,
voimattomuuden tunteeseen, tappiomielialaan, syyllisyy-
teen, yms. Erds tdrkeimmistd keinoista, joilla yhteiskun-
tamme sosiaalistaa lapset, on saada heiddt tuntemaan ha-
pedd sellaisesta kdytoksestd tai puheesta, joka el vastaa yh-
teiskunnan odotuksia. Jos tdssd mennédén liian pitkille, tai
jos lapsi on erityisen herkka sellaisille tunteille, hdn paatyy
hidpedmdiin itseddn. Lisdksi ldpisosiaalistuneen henkilon
ajatukset ja teot ovat enemmin yhteiskunnan odotusten
rajoittamia kuin lievemmin sosiaalistuneen. Suurin osa ih-
misistd tekee huomattavissa maéarin kaikkea pientid pahaa.
He valehtelevat, nédpistavit, rikkovat liikkennesidantoj4, pin-
naavat toistd, vihaavat jotakuta, puhuvat héaijysti tai kayt-
tavat jotakin vippaskonstia paddstdkseen toisten edelle. La-
pisosiaalistunut henkil6 ei voi tehda sellaista, ja jos héin te-
kee, hian kehittda itselleen hdpeén ja itseinhon tunteen. La-
pisosiaalistunut henkilé ei voi syyllisyyttd tuntematta edes
kokea ajatuksia tai tunteita, jotka ovat yleisesti hyviksy-
tylle moraalille vastakkaisia; hdn ei voi ajatella "epdpuh-
taita” ajatuksia. Eika sosiaalistaminen liity vain moraa-
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liin; sosiaalistamalla lujitetaan monia kayttdytymisnorme-
Ja, jotka eivit mene yleisen moraalin ulkopuolelle. Néin la-
pisosiaalistettu henkil6 pidetddn psykologisessa lieassa ja
hin kulkee koko elaménsa pitkin raiteita, jotka yhteiskun-
ta on hénelle tehnyt. Monilla ldpisosiaalistuneilla ihmisil-
14 tdm4a johtaa pakon ja voimattomuuden tunteisiin, jotka
voivat aiheuttaa suurta karsimystid. Mielestimme ldpisosi-
aalistaminen kuuluu pahimpiin julmuuksiin, joita ihmiset
harjoittavat toisiaan kohtaan.

27. Viaitamme, ettd hyvin tidrked ja vaikutusvaltainen osa
nykyvasemmistosta on ldpisosiaalistunutta, ja ettd heidan
lapisosiaalistuneisuutensa maarittda merkittavallad tavalla
nykyvasemmiston suuntaa. Lépisosiaalistuneet vasemmis-
tolaiset ovat yleensi intellektuelleja tai ylemmén keskiluo-
kan jdsenid. Huomatkaa, ettd yliopistointellektuellit muo-
dostavat kaikkein sosiaalistuneimman osan yhteiskunnas-
tamme, ja myos suurimman osan vasemmistosta.

28. Lipisosiaalistunut vasemmistolainen yrittda pédasta
irti psykologisesta lieastaan ja vaatii autonomiaa kapinoi-
malla. Mutta yleensd hén ei ole tarpeeksi vahva kapinoi-
dakseen yhteiskunnan perustavimpia arvoja vastaan. Ylei-
sestl ottaen nykyvasemmiston tavoitteet eivdt ole ristirii-
dassa yleisesti hyvidksytyn moraalin kanssa. Pdinvastoin,
vasemmisto valitsee yleisesti hyvidksytyn moraalisen pe-
riaatteen, omaksuu sen ja syyttda sitten valtavirtayhteis-
kuntaa sen rikkomisesta. Esimerkkeja: rodullinen tasa-ar-
voisuus, sukupuolten tasa-arvoisuus, koyhien auttaminen,
sodanvastaisuus, vikivallattomuus yleensi, ilmaisunvapa-
us, eldinten humaani kohtelu. Yleisemmalla tasolla, yksi-
16n velvollisuus palvella yhteiskuntaa ja yhteiskunnan vel-
vollisuus pitdd huolta yksilostd. Kaikki ndmé ovat olleet
syvddn juurtuneita arvoja yhteiskunnassamme (tai aina-
kin sen keski- ja yldluokissa) jo pitkddn. Ndma arvot on il-
maistu tai omaksuttu suoraan tai peitellysti suurimmas-
sa osassa siitd materiaalista, jota valtavirtamedia ja kou-
lutus meille tarjoilevat. Vasemmistolaiset, etenkin ldpisosi-
aalistuneet sellaiset, eivit yleensd kapinoi niité periaattei-
ta vastaan, vaan oikeuttavat vihamielisyytensa yhteiskun-
taa kohtaan vaittamalla (osittain totuudenmukaisesti), et-
tei yhteiskunta noudata niita.
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29. Nyt kuvaamme, miten lapisosiaalistunut vasemmisto-
lainen ndyttda todellisen mieltymyksensd yhteiskuntam-
me perusasenteisiin samalla kun esittdd kapinoivansa nii-
td vastaan. Monet vasemmistolaiset kannattavat myon-
teistd toimintaa, mustien saamista arvovaltaisiin asemiin,
opetuksen kehittdmistd mustien kouluissa ja lisdvarojen
myontdmistad ndille kouluille; he pitavat mustan "koyhalis-
ton” elamédntapaa sosiaalisesti hdpedillisend. He haluavat
sopeuttaa mustan ihmisen jidrjestelmédén, tehdd hanestd
yritysjohtajan, lakimiehen, tiedemiehen, sellaisen kuin val-
koisen ylemmén keskiluokan ihmiset ovat. Vasemmistolai-
set vastaavat tdhdn, ettd kaikkein vihiten he haluavat teh-
dd mustasta ihmisesté valkoisen ihmisen kopion; sen sijaan
he haluavat suojella afrikkalais-amerikkalaista kulttuuria.
Mutta mitd tdhdn afrikkalais-amerikkalaisen kulttuu-
rin suojeluun sisiltyy? Tuskin muuta kuin mustien ruoan
syominen, mustien musiikin kuuntelu, mustien suosimien
vaatteiden kdytt6 ja kdyminen mustien kirkoissa tai mos-
keijoissa. Toisin sanoen, se niakyy vain triviaaleissa asiois-
sa. Olennaisilta osin ldpisosiaalistuneet vasemmistolaiset
haluavat mukauttaa mustat valkoisen keskiluokan ihantei-
siin. He haluavat heiddn opiskelevan teknisid aineita, ryh-
tyvin johtajiksi ja tiedemiehiksi, kuluttavan eldiménséa nou-
semalla yhteiskunnan portaita todistaakseen, ettd mustat
ovat yhtd hyvid kuin valkoiset. He haluavat saada mustat
isdt “vastuuntuntoisiksi”, he haluavat tehdd mustien jen-
geistd vikivallattomia, jne. Mutta juuri nima ovat teollis-
teknologisen jirjestelmin arvoja. Jiarjestelma viahit valit-
taa siitd, millaista musiikkia ihminen kuuntelee, millaisia
vaatteita hdn kdyttda ja mitd uskontoa hédn tunnustaa, niin
kauan kuin héin opiskelee, tekee kunniallista tyot4, kiipedd
ylospdin arvoasteikossa, on "vastuuntuntoinen” vanhempi,
vakivallaton ja niin edelleen. Itse asiassa, riippumatta sii-
t4 miten kovasti hdn sen kieltd4, lapisosiaalistunut vasem-
mistolainen haluaa integroida mustat jarjestelméén ja saa-
da heiddt omaksumaan sen arvot.

30. Emme tietenkdidn yritd vaittdd, etteivat vasemmisto-
laiset, edes ldpisosiaalistuneet sellaiset, koskaan kapinoisi
yhteiskuntamme perusarvoja vastaan. Selvéastikin he jos-
kus tekevit niin. Jotkut ldpisosiaalistuneet vasemmistolai-
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set ovat menneet niin pitkéille, ettd ovat rikkoneet eridstéa
nyky-yhteiskunnan tdrkeintd periaatetta ryhtymallad fyy-
siseen vikivaltaan. Heiddn itsensd mukaan vikivalta on
heille "vapautumisen” muoto. Toisin sanoen, vikivallal-
la he murtautuvat ulos psyykkisistd estoista, joihin heidét
on opetettu. Koska he ovat ldpisosiaalistuneita, niméa es-
tot ovat olleet heille rajoittavampia kuin muille; tiasta joh-
tuu heidédn tarpeensa murtautua ulos niistd. Mutta yleen-
sd he oikeuttavat kapinointinsa valtavirta-arvoilla. Jos he
ryhtyvat vikivaltaan, he viittivit taistelevansa vaikkapa
rasismia vastaan.

31. Ymmaéarramme, ettéd edellisestd vasemmiston psykologi-
an ldapijuoksusta voidaan esittdd monia huomautuksia. To-
dellinen tilanne on monimutkainen, ja kokonaisvaltainen
kuvaus siitd tulisi vaatimaan useita niteita tekstia, vaikka
kaikki tarpeellinen tieto olisikin saatavilla. Olemme vain
karkeasti esitelleet kaksi modernin vasemmiston tidrkein-
td tendenssia.

32. Vasemmiston ongelmat osoittavat yhteiskuntamme on-
gelmat kokonaisuudessaan. Heikko itsetunto, depressiivi-
set taipumukset ja tappiomieliala eivit rajoitu vasemmis-
toon. Vaikka ne ovatkin erityisen hyvin nidhtdvissid vasem-
mistossa, ne ovat levittdytyneet koko yhteiskuntaamme.
Ja nykypdivian yhteiskunta pyrkii sosiaalistamaan mei-
ddat suuremmassa méérin kuin mikédin aikaisempi yhteis-
kunta. Asiantuntijat kertovat meille jopa miten pitda syo-
d4, miten liitkkua, miten rakastella, miten kasvattaa lapset
ja niin edelleen.

Vallan prosessi

33. Thmisolennoilla on (mahdollisesti biologispohjainen)
tarve johonkin jota kutsumme "vallan prosessiksi”. Tama
on ldheisessd suhteessa vallanhaluun (joka on laajalti tun-
nistettu), mutta se ei ole aivan sama asia. Vallan prosessis-
sa on nelja elementtid. Kolmea kaikkein selkeintd element-
tid kutsumme paddmdadrdksi, ponnistukseksi ja pddméia-
rdn saavuttamiseksi. (Jokainen tarvitsee padmaéaédran, jon-
ka saavuttaminen vaatii ponnistelua, ja jokaisen tarvitsee
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onnistua saavuttamaan ainakin joitain pddmaéaédridan.) Nel-
jds elementti on paljon vaikeampi maéritelld, eikd se ehké
ole valttamaton jokaiselle. Kutsumme sitd autonomiaksi ja
puhumme siitd myohemmin.

34. Kuvitellaan tilanne, jossa ihminen saa kaiken halu-
amansa vain toivomalla. Sellaisella ihmiselld on valtaa,
mutta hdn tulee kdrsimidan vakavista psyykkisistd ongel-
mista. Aluksi hdnelld on hauskaa, mutta pikku hiljaa ha-
nestd tulee akuutisti pitkdstynyt ja hanen moraalinsa rap-
peutuu. Lopulta hin tulee kliinisesti masentuneeksi. Histo-
ria osoittaa, ettd joutilailla aristokraateilla on tapana tur-
meltua. Taméa ei pdde taisteleviin aristokratioihin, joiden
taytyy kamppailla valtansa siilyttimiseksi. Mutta jouti-
laista, turvatuista aristokratioista joiden ei tarvitse rasit-
taa itseddn, tulee yleensa kylldstyneitd, hedonistisia ja rap-
peutuneita, vaikka niilld onkin
valtaa. Tdm4i osoittaa, ettd pelkkd valta ei riitd. Ihminen
tarvitsee paddmaarid, joiden saavuttamiseksi hdnen on kéay-
tettdva valtaansa.

35. Jokaisella on pddmaéérié; jos el muuta, niin eldmén fyy-
sisten valttimattomyyksien ylldpitiminen: ruoka, vesi ja il-
maston mukainen vaatetus ja suoja. Mutta joutilas aristo-
kraatti saa ndméa asiat ponnistelematta. Tdstd johtuu ha-
nen ikidvystymisensi ja rappionsa. '

36. Tarkeiden pddmaéirien jdddessd saavuttamatta seu-
rauksena on kuolema, mikili pddméaarit ovat fyysisid valt-
tdmattomyyksid, ja turhautuminen, mikéali pdamaéaarat ei-
viat liity hengissdpysymiseen. Jatkuva epdonnistuminen
pdamaédrien saavuttamisessa johtaa tappiomielialaan, huo-
noon itsetuntoon tai masennukseen.

37. Ndin ollen, vilttddkseen vakavia psykologisia ongel-
mia ihminen tarvitsee pddmaéérid joiden saavuttaminen
vaatii ponnistelua, ja hdnen on toisinaan onnistuttava saa-
vuttamaan padmaairansa.

Korviketoiminnot

38. Mutta kaikista joutilaista aristokraateista ei tule ikéi-
vystyneitd ja rappeutuneita. Esimerkiksi keisari Hirohi-
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to omistautui dekadentin hedonismin sijasta meribiologi-
alle, jossa hdnesta tuli etevd. Kun ihmisten ei tarvitse ra-
sittaa itseddn tyydyttddkseen fyysiset tarpeensa, he asetta-
vat usein itselleen keinotekoisia padmaééria. Useissa tapa-
uksissa he tavoittelevat ndita pddméiria samalla energial-
la ja emotionaalisella sitoutumisella, jonka he olisivat muu-
ten kdyttineet fyysisten

valttdméattomyyksien saavuttamiseen. Niinpd Rooman val-
takunnan ylimyksill4 oli kirjalliset harrastuksensa; monet
eurooppalaiset aristokraatit muutamia vuosisatoja sitten
kuluttivat valtavasti aikaa metsdstykseen, vaikka he eivit
varmasti tarvinneet saaliseldinten lihaa; toiset aristokraa-
tit ovat kilpailleet statuksesta asettamalla huolellisesti rik-
kauksiaan naytille; ja muutamat aristokraatit, kuten Hiro-
hito, ovat vihkiytyneet tieteisiin.

39. Kidytamme termid "korviketoiminto” kuvaamaan toi-
mintaa, joka suuntautuu kohti keinotekoisia paddmaia-
rid, jotka ihmiset asettavat itselleen vain tyéskennelldk-
seen jonkin padmadrian saavuttamiseksi, tai sanoisimmeko
vain "tdyttymyksen” vuoksi, jota he saavat padmaéairan ta-
voittelusta. Sellaisen henkilon kohdalla, joka uhraa paljon
aikaa ja energiaa padmiidrian X saavuttamiseksi, kannat-
taa kysya: jos hdnen tarvitsisi uhrata suurin osa ajastaan
ja energiastaan tyydyttddkseen biologiset tarpeensa, ja mi-
kili timéa ponnistus vaatisi hdntd kdyttimaéaan fyysisid ja
henkisid ominaisuuksiaan monipuolisella ja kiinnostaval-
la tavalla, tuntisiko han itsensa vakavasti masentuneeksi
jos el saavuttaisikaan paamaidrad X? Jos vastaus on kielti-
vd, pdamaédrin X tavoittelu on korviketoiminto. Hirohiton
meribiologian opiskelu oli selvistikin korviketoiminto, kos-
ka on melko varmaa, ettd jos Hirohiton olisi pitdnyt kulut-
taa aikansa kiinnostavien ei-tieteellisten tehtdvien paris-
sa pitdidkseen ylld eldmisen valttdmattomyyksié, hén ei oli-
si ollut masentunut vaikkei olisi tiennytkddn kaikkea me-
reneldvien anatomiasta ja elinkaarista. Toisaalta seksin ja
rakkauden tavoittelu (esimerkiksi) ei ole korviketoiminto,
koska useimmat ihmiset, joiden eldami on muuten tyydyt-
tdvdd, tuntisivat itsensid masentuneiksi jos heilld ei kos-
kaan elaméissidn olisi suhdetta vastakkaisen sukupuolen
edustajaan. (Mutta monien sukupuolisuhteiden, useampi-
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en kuin kukaan todella tarvitsee, tavoittelu voi olla korvi-
ketoiminto.)

40. Modernissa teollisessa yhteiskunnassa yksilén tarvit-
see ponnistella vain hyvin vahin tyydyttadkseen fyysiset
tarpeensa. Tarvitsee vain kdyda lapi koulutusohjelma saa-
dakseen hieman teknisii taitoja, sitten menna t6ihin ajal-
laan, ja tyon pitdmiseksi vaaditaan vain kohtuullista pon-
nistelua. Ainoat vaatimukset ovat kohtuullinen maéaédra
dlykkyyttd, ja ennen kaikkea silkkaa tottelevaisuutta. Jos
jollakin on ndméi ominaisuudet, yhteiskunta pitdd hénes-
td huolen kehdosta hautaan. (Kyll4, on olemassa koyhélisto
joka el saa fyysisid valttiméattomyyksid tuosta vain, mutta
puhumme nyt valtavirtayhteiskunnasta.) Néain ollen ei ole
mikddn yllatys, ettd moderni yhteiskunta on taynni kor-
viketoimintoja. Ndihin kuuluvat tieteellinen tyo, ruumiin-
harjoitukset, humanitaarinen toiminta, kirjallinen ja tai-
teellinen luominen, ja yhteiskunnallinen aktivismi silloin
kun se kohdistuu asioihin jotka eivit ole henkil6kohtaisesti
tarkeitd aktivistille, niin kuin niiden aktivistien tapaukses-
sa, jotka puolustavat ei-valkoisten vihemmistojen oikeuk-
sia. Ndma4 eivét aina ole puhtaasti korviketoimintoja, kos-
ka monilla ihmisilld ne perustuvat osittain muihin tarpei-
siin kuin pelkidstddn jonkin pddméadran tavoittelemiseen.
Tieteellistd tyotd voi osittain motivoida arvovallan tarve,
taiteellista luomista tarve ilmaista tunteita, militanttia ak-
tivismia vihamielisyys. Mutta useimmille jotka tavoittele-
vat nditd paddmdadrid, ndma toiminnot ovat puhtaasti kor-
viketoimintoja. Esimerkiksi suurin osa tiedemiehisté on to-
dennéikoisesti sitd mieltd, ettd heiddn tyostddn saamansa
“tayttymys” on tirkedampéaé kuin raha ja arvovalta.

41. Monille, ellei jopa useimmille, korviketoiminnot ovat
vihemman tyydyttavid kuin todellisten pddmaéérien tavoit-
telu (eli niiden padmadadrien, jotka thmiset tahtoisivat saa-
vuttaa, ellei heidédn tarpeensa vallan prosessiin olisi jo tyy-
dytetty). Erds osoitus tdstd on se, ettd monissa tai useim-
missa tapauksissa ihmiset, jotka ovat hyvin paljon tekemi-
sissd korviketoimintojen kanssa eividt koskaan ole rentoja
ja tyytyvaisid. Niinpa liikkemies jatkuvasti haluaa lisda ja
lisad varallisuutta. Heti ratkaistuaan yhden ongelman tie-
demies siirtyy seuraavaan. Pitkdnmatkanjuoksija pakottaa
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itsensid juoksemaan yhi pidemmalle ja nopeammin. Monet
korviketoimintojen harjoittajat vdittdviat saavansa niistd
suurempaa tyydytystd kuin "maallisesta” biologisten tar-
peiden tyydyttdmisestd, mutta tdmé johtuu vain siitd, etta
yhteiskunnassamme ponnistukset, joita tarvitaan biologis-
ten tarpeiden tyydyttdmiseen on vdhennetty minimiin. Ja
mika tarkedmpdd, yhteiskunnassamme ihmiset eivit tyy-
dytd biologisia tarpeitaan itsendisesti, vaan toimimalla val-
tavan sosiaalisen koneiston osina. Pdinvastoin, ihmisilld on
yleensi valtavasti autonomiaa kun he harjoittavat korvike-
toimintojaan.

Autonomia

42. Autonomia osana vallan prosessia ei ehka ole valttama-
ton jokaiselle yksilolle. Mutta useimmat ihmiset tarvitsevat
enemmadin tai vihemmain itsendisyyttd pddmaéaidriensa ta-
voittelussa. Ponnistusten on tapahduttava heiddn omasta
aloitteestaan ja oltava heiddn ohjauksessaan ja hallinnas-
saan. Silti useimpien ei tarvitse harjoittaa aloitteellisuut-
ta, ohjaamista ja hallintaa yksiloini. Yleensa pienen ryh-
mén jdsenend toimiminen riittdd. Niinp4, kun puoli tusi-
naa ihmistd miettiviat yhdessd pddmaédédraa ja tekevit onnis-
tuneen yhteisen ponnistuksen sen saavuttamiseksi, heiddan
tarpeensa vallan prosessiin tulee tyydytetyksi. Mutta jos he
toimivat tarkkojen ylhdiltd tulevien médrdysten mukaan,
jotka eivit anna tilaa itsendiselle padtoksenteolle ja aloit-
teellisuudelle, heiddn tarpeensa ei tule tyydytetyksi. Sama
pitee myos silloin, kun kollektiivisia paatoksid tekeva ryh-
mi on niin suuri, ettid yksilén rooli on merkitykseton.

43. On totta, ettd jotkut yksilot tarvitsevat vain vdhén au-
tonomiaa. Joko heiddn vallanhalunsa on heikko, tai sitten
he tyydyttdvit sen samaistumalla johonkin voimakkaaseen
jarjestoon johon he kuuluvat. On myé6s epi-ilyllisid, ani-
maalisia tyyppejd, jotka ndyttavit tyytyvdan puhtaasti fyy-
siseen vallantuntoon (hyva sotilas, joka saa vallantunton-
sa kehittdmailla taistelutaitojaan ja on melko tyytyvidinen
kdyttdessddn niitd ylempiensa kaskysta).

44. Mutta useimmat ihmiset saavuttavat itsetunnon, itse-

25



luottamuksen ja vallantunnon vallan prosessin — otetaan
paamadaara, tehdddn itsendinen ponnistus ja saavutetaan ta-
voite — kautta. Kun yksil6lla ei ole riittdvid mahdollisuuk-
sia suoriutua vallan prosessista, seuraukset ovat (riippu-
en yksilosti ja tavasta jolla vallan prosessi on héiriintynyt)
tylsistyminen, moraalinen rappeutuminen, heikko itsetun-
to, alemmuudentunteet, tappiomieliala, masennus, ahdis-
tus, syyllisyys, turhautuminen, vihamielisyys, puolison tai
lasten pahoinpitely, kyltymédton hedonismi, abnormaali
seksuaalisuus, nukkumishéiriét, syomishairiot, jne.

Sosiaalisten ongelmien juuret

45. Miki tahansa edelld mainittu oire voi esiintyd mis-
sd tahansa yhteiskunnassa, mutta modernissa teollises-
sa yhteiskunnassa ne esiintyvit laajalti. Emme ole ensim-
maiisié, jotka sanovat, ettd maailma ndyttda olevan tulos-
sa hulluksi. Tédllainen ei ole normaalia ihmisyhteiskunnis-
sa. On hyvi syy uskoa, ettd primitiivinen ihminen kérsi va-
hemmain stressistd ja turhautumisesta ja oli tyytyviisem-
pi elimintapaansa kuin moderni ihminen on. On totta, et-
tei koko eldmi ollut ruusuilla tanssimista primitiivisissi
yhteis6issd. Naisten huono kohtelu oli yleistd Australian
aboriginaalien keskuudessa, transseksuaalisuus oli melko
yleistd joissakin Amerikan intiaaniheimoissa. Mutta ylei-
sesti ottaen listaamamme ongelmat olivat paljon harvinai-
sempia primitiivisten kansojen keskuudessa kuin moder-
nissa yhteiskunnassa.

46. Uskomme sosiaalisten ja psykologisten ongelmien joh-
tuvan siitd, ettd yhteiskunta pakottaa ihmiset elaméén olo-
suhteissa, jotka eroavat radikaalisti niisté, joissa ihmislaji
kehittyi ja kdyttdytymédidn tavalla joka on ristiriidassa nii-
den kdyttadytymismallien kanssa, jotka ihmislaji kehitti ai-
kaisemmissa olosuhteissa. Aiemmin Kkirjoittamamme pe-
rusteella on selvdi, ettd pidimme vidhiisid mahdollisuuk-
sia vallan prosessin kokemiseen tdrkeimpédnd niistd epa-
normaaleista olosuhteista, joihin moderni yhteiskunta ih-
miset pakottaa. Mutta se ei ole niistd ainoa. Ennen kuin k-
sittelemme vallan prosessin hédiriintymisté sosiaalisten on-
gelmien ldhteend, kisittelemme joitakin muita syita.
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47. Modernin teollisen yhteiskunnan epédnormaaleja olo-

suhteita ovat suuri videstontiheys, ihmisen eristyminen
luonnosta, sosiaalisen muutoksen valtava nopeus ja luon-
nollisten pienyhteiséjen kuten perheen, kyldn tai heimon
hajoaminen.

48. Ahtaus lisdd tunnetusti stressii ja aggressiota. Nykyi-
nen viestontiheys ja ihmisen eristyminen luonnosta ovat
teknologisen kehityksen seurauksia. Kaikki esiteolliset yh-
teiskunnat olivat padosin maanviljelyyn keskittyvia. Teol-
linen vallankumous kasvatti nopeasti kaupunkien kokoa ja
niissi asuvan vieston méaédréad, ja moderni maanviljelystek-
nologia teki mahdolliseksi ruokkia aiempaa huomattavas-
ti suurempaa viestod. (Lisdksi teknologia pahentaa tun-
goksen vaikutuksia, koska se antaa tuhoisia aseita ihmis-
ten itsensd kiteen. Esimerkkinid ddnekkididen vempelei-
den laaja valikoima: ruohonleikkurit, radiot, moottoripyo-
riat jne. Jos niiden kdytto on rajoittamatonta, ihmiset jotka
haluavat rauhaa ja hiljaisuutta turhautuvat metelista. Jos
niiden kdyttoa rajoitetaan, vilineitd kdyttavat ihmiset tur-
hautuvat sadnnoistd... Mutta jos néitd koneita ei olisi iki-
ni keksitty, el olisi niilden aiheuttamia konflikteja ja tur-
hautumista.)

49. Primitiivisissd yhteiskunnissa luonto (joka yleensd
muuttuu vain hitaasti) muodosti pysyvidn kehyksen ja si-
ten turvallisuudentunteen. Modernissa maailmassa ihmis-
yhteiskunta dominoi luontoa enemmaén kuin toisinpdin, ja
moderni yhteiskunta muuttuu hyvin nopeasti teknologian
muutosten my6td. Niinpa pysyvida kehysta ei ole.

50. Konservatiivit ovat holmoja: he valittavat perinteis-
ten arvojen rappiota, vaikka tukevat innokkaasti teknolo-
gista kehitysté ja taloudellista kasvua. He eivit ilmeisesti
koskaan tajua, etteividt nopeat, drastiset muutokset tekno-
logiassa ja taloudessa ole mahdollisia aiheuttamatta muu-
toksia kaikilla muillakin yhteiskunnan osa-alueilla, ja ettd
tallaiset nopeat muutokset vdistdmaéttd tuhoavat perintei-
set arvot.

51. Perinteisten arvojen katoaminen ilmentdi jossakin
médrin niiden siteiden katkeamista, jotka pitdvit yhdes-
sd perinteisid pienyhteisojd. Pienimuotoisten sosiaalisten
ryhmien hajoamista edistda myos se, ettd modernit olosuh-
teet usein vaativat tai ajavat yksiloitd muuttamaan uusil-
le asuinsijoille, eroamaan yhteiséistdén. Sitd paitsi, tekno-
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logisen yhteiskunnan tdytyy heikentda perhesiteita ja pai-
kallisia yhteisoja toimiakseen tehokkaasti. Modernissa yh-
teiskunnassa yksilon lojaalisuuden tiaytyy kohdistua ensisi-
jaisesti jdrjestelmddn ja vasta toissijaisesti pienyhteisoon,
silld jos pienyhteisGjen sisdinen lojaalisuus olisi vahvempi
kuin lojaalisuus jarjestelmida kohtaan, ndma yhteisot ajai-
sivat omia etujaan jirjestelmin kustannuksella.

52. Oletetaan, ettd virkailija tai yritysjohtaja nimittdd
serkkunsa, ystdvdnsid tai uskonveljensd johonkin tehti-
vddn sen sijaan ettd nimittdisi sithen parhaiten sopivan
henkiléon. Hian on antanut henkil6kohtaisen lojaaliuden
mennéd jarjestelméddn kohdistuvan lojaaliuden edelle, ja
tdmaé on "nepotismia” tai "diskriminointia”, hirvittdvid syn-
tejd modernissa yhteiskunnassa. Teollistumaan pyrkivét
yhteiskunnat, jotka eivit ole onnistuneet alistamaan hen-
kilokohtaista tai paikallista lojaaliutta jarjestelmiin koh-
distuvan lojaaliuden alle ovat yleensid hyvin tehottomia.
(Katsokaa vaikka Latinalaista Amerikkaa) Niinpa kehit-
tynyt teollinen yhteiskunta voi suvaita vain niitd pienyh-
teisojd, jotka on veltostettu, kesytetty ja tehty jarjestelméan
tyokaluiksi.

53. Ahtautta, nopeaa muutosta ja yhteisojen hajoamista
pidetddn yleisesti sosiaalisten ongelmien ldhteind. Mutta
me emme usko, ettd ne riittdvat selittdméddn nykypédivian
ongelmien koko laajuutta.

54. Jotkut esiteolliset kaupungit olivat hyvin suuria ja
ahtaita, mutta niiden asukkaat eivit niyttdneet karsivan
psykologisista ongelmista samassa méaarin kuin nykyihmi-
nen. Tdmén pdivan Amerikassa on yhi harvaan asuttuja
maaseutualueita, ja niissid kdrsitddn samoista ongelmista
kuin kaupungeissakin, vaikkakin ongelmat ovat maalla va-
hemman akuutteja. Joten ahtaus ei ole ratkaiseva tekija.

55. Amerikan rajaseudun kasvukérjessa 19. vuosisadalla
véeston liitkkuvuus rikkoi perheitd ja pienyhteisoja toden-
nikoisesti yhta laajalti kuin nykyidankin. Itse asiassa mo-
net ydinperheet elividt omasta tahdostaan eristyksissa, ki-
lometrien padssa naapureista, kuulumatta lainkaan mihin-
kddn yhteis6on. Silti niiden piirissd ei ndytd kehittyneen
ongelmia timén seurauksena.

56. Sitd paitsi, muutos Amerikan rajaseudun yhteiskun-
nassa oli hyvin nopea ja syvd. lhminen saattoi syntyi ja
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kasvaa hirsimokissi lain ja jidrjestyksen ulottumattomis-
sa, syoden péddasiassa villieldinten lihaa; ja vanhuusikdan
mennessd hdn saattol tehda sdadnnollistd paivatyotd ja elaa
jarjestdytyneessi yhteisossé, jossa oli tehokas lainvalvonta.
Tama muutos oli syvempi kuin ne jotka esiintyvit nykyih-
misen eldméissi, mutta silti se el ndytéd johtaneen psyykki-
siin ongelmiin. Itse asiassa 19. vuosisadan amerikkalaises-
sa yhteiskunnassa vallitsi optimistinen ja itsevarma henki,
varsin erilainen kuin nykyaén.

57. Vaitamme eron olevan siind, ettd modernilla ihmisel-
14 on (hyvin oikeutettu) tunne, ettd hinet pakotetaan muu-
tokseen, kun taas 19. vuosisadan rajaseudun ihmiselld oli
tunne, ettd hian lol muutoksen itse, omasta tahdostaan. Uu-
disraivaaja valitsi itse maatilkun ja rakensi sille maatilan
omin voimin. Niihin aikoihin kokonaisessa piirikunnassa
saattol olla vain parisataa asukasta ja se oli paljon eristy-
neempi ja autenomisempi yksikké kuin nykyinen piirikun-
ta. Tdmédn takia uudisraivaaja-viljelija osallistui suhteelli-
sen pienen ryhmén jdsenend uuden, jiarjestaytyneen yhtei-
son luomiseen. Voidaan hyvin kysy4, oliko tdméin yhteisén
rakentaminen hyviksi, mutta joka tapauksessa se tyydytti
uudisraivaajan tarvetta vallan prosessiin.

58. Olisi mahdollista antaa muitakin esimerkkejid yh-
teiskunnista, joissa on tapahtunut nopea muutos ja/tai la-
hiyhteisdjen hajoaminen ilman sellaista harhaan joutumis-
ta, joka vallitsee timan péaivan teollisessa yhteiskunnassa.
Mielestdmme tirkein syy modernin yhteiskunnan sosiaali-
siin ja psykologisiin ongelmiin on se, ettd ihmisilla on puut-
teelliset mahdollisuudet kdyda vallan prosessi ldpi normaa-
lilla tavalla. Emme tarkoita, ettd vallan prosessi on héiriin-
tynyt ainoastaan modernissa yhteiskunnassa. Luultavas-
ti useimmat elleivat kaikki sivistyneet yhteiskunnat ovat
enemmadin tai vihemman sekaantuneet vallan prosessiin.
Mutta modernissa teollisessa yhteiskunnassa tdstd ongel-
masta on tullut erityisen polttava. Vasemmistolaisuus, ai-
nakin nykyisessa (1900-luvun jidlkipuoliskon) muodossaan,
on osittain oire vallan prosessin riistosta.
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Vallan prosessin riisto modernissa
yhteiskunnassa

59. Jaamme inhimilliset tarpeet kolmeen ryhmaéan: 1) tar-
peet, jotka voidaan tyydyttd4 minimaalisin ponnistuksin; 2)
tarpeet, jotka voidaan tyydyttd4, mutta vain kovin ponnis-
tuksin; 3) tarpeet, joita el voida riittdvéasti tyydyttaa, vaik-
ka ponnistukset olisivat miten kovia. Vallan prosessi pyr-
kii tyydyttdmédn toisen ryhmén tarpeita. Mitd enemmén
tarpeita on kolmannessa ryhmaéissd, sitdi enemmaén esiin-
tyy turhautumista, vihaa, lopulta tappiomielialaa, masen-
nusta, jne.

60. Modernissa teollisessa yhteiskunnassa ihmisen luon-
nolliset tarpeet on tapana tyontdid ensimméiseen ja kol-
manteen ryhmaéén, ja toinen ryhmé koostuu yhid enemmén
keinotekoisesti luoduista tarpeista.

61. Primitiivisissd yhteiskunnissa fyysiset valttamatto-
myydet sijoittuvat yleensd toiseen ryhméiidn: ne voidaan
saavuttaa, mutta vain ankarin ponnistuksin. Mutta mo-
dernissa yhteiskunnassa fyysiset vilttimattomyydet taa-
taan yleensd kaikille vain vdhéisid ponnistuksia vastaan,
eli fyysiset vilttaméattomyydet tyonnetddn ensimmaéiseen
ryhméin. (Voidaan olla montaa eri mielté siitd, onko tyo-
paikan pitdmiseen vaadittu ponnistus ”“vdhdinen”, mutta
yleensd, alemman tai keskitason tyopaikoissa vaaditaan
vain tottelevaisuutta. Tyontekija istuu tai seisoo siind mis-
sé hidnen kdsketdin istua tai seistd ja tekee mitd kdsketdan
silla tavalla kuin kasketaéan.

Hénen tdytyy harvoin rasittaa itseddn vakavasti, eikd ha-
nelld kuitenkaan ole juuri lainkaan itsenédisyyttd tyossdén,
joten tarve vallan prosessiin ei tule tyydytetyksi.)

62. Sosiaaliset tarpeet, kuten seksi, rakkaus ja asema, py-
syviat modernissa yhteiskunnassa usein toisessa ryhmaéssa,
riippuen yksilon tilanteesta. Mutta, lukuunottamatta nii-
td joilla on voimakas tarve aseman saavuttamiseen, sosi-
aalisten tarpeiden tyydyttdmiseen vaadittava ponnistus
on puutteellinen tyydyttddkseen riittdvalld tavalla tarvet-
ta vallan prosessiin.

63. Niinpa on kehitetty tiettyjd keinotekoisia tarpeita, jot-
ka sijoittuvat toiseen ryhmééin, tyydyttamééan tarvetta val-
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lan prosessiin. On kehitelty mainostus- ja markkinointitek-
niikoita, jotka saavat ihmiset tuntemaan ettd he tarvitse-
vat asioita joita heiddn isovanhempansa eivit koskaan hi-
moinneet ja joista he eivdt edes uneksineet. Tarvitaan ko-
via ponnistuksia ansaitakseen tarpeeksi rahaa niiden kei-
notekoisten tarpeiden tyydyttimiseen, joten ne kuuluvat
toiseen ryhméiin. Modernin ihmisen tiytyy tyydyttda tar-
peensa vallan prosessiin paljolti tavoittelemalla keinotekoi-
sia tarpeita, jotka mainos- ja markkinointiteollisuus on luo-
nut, ja korviketoimintojen kautta.

64. Niyttda siltd, ettd monille ihmisille, ehkd enemmis-
tolle, nama keinotekoiset vallan prosessin muodot ovat riit-
tdmattomid. Erds teema, joka esiintyy toistuvasti 1900-lu-
vun jalkipuoliskon sosiaalikriitikoiden kirjoituksissa, on
tarkoituksettomuus joka vaivaa monia ihmisid modernis-
sa yhteiskunnassa. (Tdtd tarkoituksettomuutta kutsutaan
usein toisilla nimilld, kuten "rappio” tai "keskiluokan ah-
distus”.) Oletamme, ettad niinsanottu "identiteettikriisi” on
todellisuudessa tarkoituksen, usein sitoutumisen tai sopi-
van korviketoiminnon etsimistd. Voi olla, ettd eksistentia-
lismi on suurelta osin vastalause modernin eldaméin tarkoi-
tuksettomuudelle. Modernissa yhteiskunnassa "tayttymyk-
sen” etsintd on hyvin laajalle levinnyttd. Mutta mielestdam-
me ihmisten enemmistolle aktiviteetti, jonka pddméard on
tayttymys (eli siis korviketoiminto), ei tuo tyydyttavaa tayt-
tymystd. Toisin sanoen, se ei tyydytd tdydellisesti tarvetta
vallan prosessiin. Tuo tarve voidaan tyydyttda tdydellises-
ti vain jonkin ulkoisen pddmaéaéarin, kuten fyysisten valtta-
méattomyyksien, seksin, rakkauden, statuksen, koston jne.
avulla.

65. Lisdksi, kun pddmaédédria tavoitellaan rahan ansaitse-
misen, arvoasteikolla etenemisen tai vastaavan jarjestel-
man osana toimimisen avulla, useimmat ihmiset eivat voi
tavoitella pddmadriddn itsendisesti. Useimmat tyontekijat
ovat jonkun toisen alaisia, ja kuten osoitimme kappalees-
sa 61, joutuvat tekemdin mitd kdsketdén silld tavalla kuin
kidsketddn. Jopa useimmilla niistéd, jotka tekevat tyota it-
selleen, on vain rajoitettu autonomia. Pienyrittdjat valit-
tavat jatkuvasti, ettd valtiovalta sitoo heiddn kétensi eri-
laisin rajoituksin. Jotkut néistd rajoituksista ovat selvésti
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tarpeettomia, mutta suurimmaksi osaksi valtiovallan saa-
dokset ovat olennaisia ja valttimattomia osia erittdin mo-
nimutkaisessa yhteiskunnassamme. Suuri osa pienyrityk-
sistd toimii d44nioikeusjirjestelmdn mukaan. Joitakin vuo-
sia sitten Wall Street Journal kirjoitti, ettd monet danioike-
uksia myontdvéat yhtiot vaativat anojia tekeméidn persoo-
nallisuustestin, ettd ne voisivat karsia luovat ja aloitteelli-
set yksilot, koska he eivit ole riittdvan sidyseitd sopeutuak-
seen tottelevaisesti ddnioikeusjidrjestelmadn. Talld tavalla
monet niist4, jotka kaikkein eniten tarvitsevat itsendisyyt-
td, suljetaan pois lilkkemaailmasta.

66. Nykyidin ihmiset eldvidt enemmain sen avulla mité jar-
jestelmi tekee heiddn vuokseen tai heille kuin sen avulla
mitd he tekevit itsensi vuoksi. Ja se mitid he tekevit itsen-
sé vuoksi tehddidn yhd enemmén yhteiskunnan maaraiami-
en raiteiden mukaan. Mahdollisuudet ovat ne, jotka jarjes-
telm4 sallii, tilaisuudet kdytetddn sddntdjen ja rajoitusten
mukaisesti ja jos aikoo onnistua, on kidytettdva asiantunti-
joiden suunnittelemia tekniikoita.

67. Nain vallan prosessi on hajotettu yhteiskunnassam-
me todellisten pddmaéarien ja niiden tavoittelussa tarvitta-
van autonomian puuttumisen takia. Mutta se on hajotettu
myos niiden inhimillisten tarpeiden takia, jotka kuuluvat
ryhmdian 3: tarpeiden joita ei voi riittavasti tyydyttaa vaik-
ka miten ponnistelisi. Erds niistd on turvallisuuden tarve.
Eldamdmme riippuu muiden ihmisten tekemistd paatoksis-
td; emme voi vaikuttaa ndihin paitoksiin emmekéa yleen-
sd edes tunne ihmisiéd, jotka tekevit niitd. "Elamme maa-
ilmassa, jossa suhteellisen harvat ihmiset — ehka 500 tai
1000 ihmistd — tekevat tarkeit padtokset.” — Harvardin oi-
keustieteellisen Philip B. Heymann; lainaus Anthony Le-
wis, New York Times 21.4.1995.) Eldamdmme riippuu sii-
t4d, noudatetaanko ydinvoimalan turvallisuusméairiyksia
tarkasti; siitd, kuinka paljon tuholaismyrkkyjda ruuassam-
me on ja kuinka paljon saasteita pddsee ilmakehédin,; siité,
kuinka taitava (tai taitamaton) lidkdrimme on; tyon saa-
minen voi riippua hallituksen talousmiesten tai yritysjoh-
tajien pddtoksistd; ja niin edelleen. Useimmat eivit voi suo-
jautua nailtd uhkilta kuin hyvin rajoitetusti. Ndin yksilon
turvallisuuden tavoittelu turhautuu, miké johtaa voimatto-
muuden tunteeseen.
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68. Voidaan huomauttaa, ettd primitiivinen ihminen on
vihemmaéin turvallisessa asemassa kuin moderni ihmi-
nen, kuten kdy ilmi hdnen lyhyemmaista oletetusta elin-
1dstdédn; tastd johtuen moderni ihminen kirsii suuremmas-
ta, el pienemmastéa turvallisuudesta kuin ihmisille on nor-
maalia saavuttaa. Mutta psykologinen turvallisuus ei vas-
taa fyysista turvallisuutta. Se miki saa meidit tuntemaan
olomme turvalliseksi ei ole niinkdén todellinen turvallisuus
kuin luottamus kykyyn huolehtia itsestimme. Primitiivi-
nen ihminen voi villieldimen tai nildn uhatessa puolustaa
itseddn tail etsid ruokaa. Héinell4 ei ole varmuutta onnistu-
misesta, mutta hian el mitenkdin ole avuton uhkien edessa.
Toisaalta moderni yksilé6 on avuton monien hidntd uhkaa-
vien asioiden edessd; ydinvoimalaonnettomuuksien, ruuan
karsinogeenien, ympédriston saastumisen, sodan, nousevi-
en verojen, yksityisyyden rajoittamisen, maanlaajuisten so-
siaalis-taloudellisten ilmididen, jotka voivat tuhota hidnen
elamintapansa.

69. On totta, ettd primitiivinen ihminen on avuton joitakin
uhkia vastaan; esimerkiksi sairauksia. Mutta hén voi hy-
viaksyéd sairastumisen riskin stoalaisen tyynesti. Se on eli-
mdaidn kuuluvaa, se ei ole kenenkdin vika, ellei sitten jon-
kin kuvitteellisen, persoonattoman henkiolennon. Mutta
moderniin yksiloén kohdistuvat uhkat ovat yleensi ihmi-
sen itsensd atheuttamia. Ne eivit ole sattuman aikaansaan-
nosta, vaan toisten ihmisten, joiden paatoksiin moderni ih-
minen ei voi yksilond vaikuttaa. Niinpd hdn tuntee itsensi
turhautuneeksi, noyryytetyksi ja vihaiseksi.

70. Niinpa primitiivisen ihmisen turvallisuus on suurelta
osin hédnen itsensi késissi (joko yksilona tai pienen ryhmén
jdsenend), kun taas moderni ihminen on sellaisten organi-
saatioiden armoilla, jotka ovat joko liian suuria tai kaukai-
sia, ettd hédn voisi vaikuttaa niithin henkilokohtaisesti. Jo-
ten modernin ihmisen turvallisuuden tarve kuuluu yleen-
sd ryhmdéan 1 tai 3; joillakin alueilla (ruoka, asunto, jne.)
hédn saavuttaa turvallisuuden vain mitdttomin ponnistuk-
sin, kun taas joillakin alueilla hén et voi saavuttaa turval-
lisuutta. (Edellamainittu yksinkertaistaa suuresti todellis-
ta tilannetta, mutta osoittaa kylld karkeasti ja yleiselli ta-
solla, miten modernin ihmisen olosuhteet eroavat primitii-
visen ihmisen vastaavista.)
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71. Ihmisilld on monia valttdmattomia viliaikaisia tarpei-
ta ja impulsseja, jotka turhautuvat modernissa eldmaéssa ja
kuuluvat nédin ollen ryhmééin 3. Ihminen voi suuttua, mut-
ta moderni yhteiskunta ei voi sallia tappelemista. Monissa
tapauksissa se ei suvaitse edes sanallista aggressiota. Ol-
lessaan matkalla jonnekin ihmiselld voi olla kiire tai hidn
saattaa haluta kulkea hitaasti, mutta useimmiten héanella
el ole muuta vaihtoehtoa kuin kulkea virran mukana ja to-
tella litkkennesdéntoja. Joku haluaisi tyoskennelld toisella
tavalla, mutta yleensa hén voi tyéskennelld vain tyénanta-
jan sddntoja noudattaen. Monilla muillakin tavoilla moder-
ni ihminen on sidottu ohjeiden ja sdant6jen (kirjoitettujen
tai kirjoittamattomien) verkostoon, joka turhauttaa monet
hidnen impulssinsa ja nédin riistad vallan prosessin. Useim-
pia ndistd sdddoksista ei voi kiertdd, koska ne ovat valtta-
méattomid teollisessa yhteiskunnassa toimimisen kannalta.

72. Moderni yhteiskunta on monessa suhteessa hyvin su-
vaitsevainen. Niissi asioissa, jotka ovat merkityksettomia
jarjestelmédn kannalta, voimme yleensid tehdd mita halu-
amme. Voimme tunnustaa mitd tahansa uskontoa (kun-
han se ei rohkaise jiarjestelmaille vaaralliseen kdytokseen).
Voimme menné sidnkyyn kenen kanssa haluamme (kunhan
harrastamme "turvaseksii”). Voimme tehd4d mitd vain niin
kauan kuin se on merkityksetontd. Mutta kaikissa tdrkeis-
sd seikoissa jirjestelméa ohjailee kdyttdytymistimme yha
enemman.

73. Kayttdytymistd eivdt ohjaile pelkdstddn kirjoitetut
sdadnnot ja hallitus. Kontrollia harjoitetaan usein epasuo-
ran pakon tai psykologisen paineen tai manipulaation kaut-
ta, ja sitd harjoittavat muutkin organisaatiot kuin hallitus,
tai jarjestelmi kokonaisuudessaan. Useimmat laajat orga-
nisaatiot kdyttdavit jotakin propagandan muotoa manipu-
loidakseen yleisid asenteita tai kdyttdytymistd. Propagan-
da ei rajoitu "mainoksiin” tai ilmoituksiin, eiviatki sen te-
kijdt aina edes tietoisesti tarkoita sitd propagandaksi. Esi-
merkiksi vithdeohjelmien sisdlté on voimakas propagandan
muoto. Esimerkki epidsuorasta pakosta: ei ole olemassa la-
kia, joka kdskisi menna toihin joka pédiva ja noudattaa tyon-
antajan maardyksid. Mikdédn laki ei estd muuttamasta era-
maahan elimdin primitiivisten ihmisten tavoin tai ryhty-
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maéstd pienyrittdjdksi. Mutta kdytdnnossd erdmaata on hy-
vin vidhén jiljelld, ja lilkkemaailmassa on tilaa vain tietylle
madadrille pienyrittdjid. Tdmén takia useimpien taytyy pér-
jatéd jonkun toisen tyontekijana.

74. Oletamme, ettd modernin ihmisen pakkomielle pit-
kaikaisyyteen ja kestdvain fyysiseen kuntoon ja seksuaali-
seen viehdttdvyyteen on oire tyytyméattomyydestd, joka seu-
raa vallan prosessin tukahduttamisesta. "Keski-i4n kriisi”
on myos tillainen oire. Kuten myds haluttomuus hankkia
lapsia, joka on melko yleistd modernissa yhteiskunnassa,
mutta ldhes tuntematonta primitiivisissd yhteiskunnissa.

75. Primitiivisissd yhteiskunnissa elimé on asteittain on-
nistumista. Kun yhden tason tarpeet ja tarkoitukset on tay-
tetty, ei tule erityistd vastenmielisyytta siirtyd seuraavalle
tasolle. Nuori mies kulkee vallan prosessin ldpi tulemalla
metsdstdjiksi, joka el metsastd urheilun tai tidyttymyksen
vuoksi, vaan saadakseen valttimattéman ravinnon. (Nuor-
ten naisten kohdalla prosessi on monimutkaisempi ja liit-
tyy enemman sosiaaliseen valtaan; emme késittele sitd tas-
sd.) Kun tdmé taso on onnistuneesti saavutettu, nuori mies
el tunne vastenmielisyyttd perheen perustamiseen liittyvia
velvollisuuksia kohtaan. (Jotkut modernit ihmiset taas lyk-
kddvat lasten hankkimista epamaédédraiseksi ajaksi, koska
ovat lilan kiireisid etsiessddn jonkinlaista “tdyttymysta”.
Oletamme, etté heiddn etsimédnsé tdyttymys on riittiava ko-
kemus vallan prosessista —todelliset padmadarat korviketoi-
mintojen keinotekoisten pddmaédarien sijasta) Edelleen, kas-
vatettuaan lapsensa onnistuneesti ja varustettuaan heidéit
fyysisilld valttdméattomyyksilld, primitiivinen ihminen tun-
tee ettd hdnen tyonsa on tehty ja valmistautuu vanhuuteen
(Jos hin elda niin kauan) ja kuolemaan. Monet modernit ih-
miset taas ahdistuvat kuoleman ajatuksesta, kuten heiddn
valtavat ponnistuksensa fyysisen kunnon, ulkonédn ja ter-
veyden sdilyttdmiseksi osoittavat. Vditimme, ettd tdma
johtuu tyytyméattomyydestd, mikad on seurausta siitd, ett-
eivit he koskaan ole kdyttdneet fyysisid voimiaan, eivatki
koskaan ole kidyttdneet ruumistaan tosissaan. Ei primitiivi-
nen ihminen, joka on kdyttdnyt ruumistaan paivittdin kay-
tdnnon tehtdviin, pelkdd i4n mukanaan tuomaa heikenty-
mistd, vaan moderni ihminen, joka ei ole koskaan kaytta-
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nyt ruumistaan mihinkdin kaytdnnolliseen, paitsi kivele-
miseen autoltaan kotiinsa. Ihminen, jonka tarve vallan pro-
sessiin on tullut tyydytetyksi koko elimén ajan, on parhai-
ten valmistautunut eldmin paattymiseen.

76. Taméan luvun viitteisiin voidaan vastata, ettd "yhteis-
kunnan tiaytyy antaa ihmisille mahdollisuus kulkea vallan
prosessin lapi.” Tdméan mahdollisuuden arvo katoaa siihen,
ettd yhteiskunta antaa sen. Ihmisten taytyy loytéa tai teh-
di itse omat mahdollisuutensa. Niin kauan kuin jirjestel-
mé antaa heille heiddn mahdollisuutensa, he ovat yha sen
talutushihnassa. Autonomian saavuttamiseksi heiddn on
padstdva irti tuosta lieasta.

Miten jotkut ihmiset sopeutuvat

77. Kaikki teollis-teknologisen yhteiskunnan jidsenet ei-
véat kéarsi psykologisista ongelmista. Jotkut jopa vakuutta-
vat olevansa melko tyytyviisid yhteiskuntaan sellaisenaan.
Pohdimme nyt, miksi ihmisten suhtautumisessa moderniin
yhteiskuntaan on niin suuria eroja.

78. Ensinnikin, vallanhalun voimakkuudessa on epiile-
méttd eroja. Yksiloiden, joilla vallanhalu on heikko, tar-
vitsee kenties ponnistella suhteellisen vdhdn suoriutuak-
seen vallan prosessista, tai ainakin heilld on suhteellisen
pieni autonomian tarve vallan prosessissa. He ovat sidysei-
td tyyppej4d, jotka olisivat olleet onnellisia plantaasineeke-
reind Vanhassa Eteldssi. (Emme halua pilkata Vanhan
Eteldn "plantaasineekereitd”. Useimmat orjista eivdt olleet
tyytyviisid asemaansa. Pilkkaamme niit4 jotka ovat tyyty-
viisid orjuuteensa.)

79. Joillakin ihmisilla on jokin poikkeuksellinen paamaa-
rd, jota tavoitellessaan he tyydyttdavit taarpeensa vallan
prosessiin. Esimerkiksi ne, joilla on tavattoman voimakas
sosiaalisen statuksen tarve, saattavat kiivetd arvoasteikos-
sa koko elamédnsa koskaan kyllastymaétta.

80. Thmisten alttius mainos- ja markkinointitekniikoille
vaihtelee. Jotkut ovat niin vastaanottavaisia, etta vaikka
he ansaitsevat tukuittain rahaa, he eivit saa tyydytettya
haluaan uusiin kiiltdviin leluihin, joita markkinointiteolli-
suus heille tarjoilee. Niinpé he tuntevat aina olevansa talo-
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udellisesti ahtaalla, vaikka heiddn tulonsa olisivatkin suu-
ret, ja heiddn halunsa turhautuu.

81. Jotkut ovat vdhidn alttiita mainostus- ja markkinoin-
titekniikoille. Nditd ihmisid ei kiinnosta raha. Materian
hankkiminen ei tyydytd heiddn tarvettaan vallan proses-
siin.

82. Nididen ryhmien vilissid olevat ihmiset pystyvit an-
saitsemaan tarpeeksi rahaa tyydyttddkseen tuotteiden ja
palveluiden tarpeensa, mutta vain kovin ponnistuksin (te-
kemailla ylit6itd, ottamalla sivutyon, ansaitsemalla ylen-
nyksen, jne.) Ndin materian hankkiminen tyydyttdi hei-
ddn tarvettaan vallan prosessiin. Mutta tdmi el valtta-
maétta tarkoita, ettd heiddn tarpeensa tulevat tdysin tyy-
dytetyiksi. Heilld saattaa olla lilan vahidn autonomiaa val-
lan prosessissa (heiddn tyonsa voi olla pelkkdd méaardys-
ten noudattamista) ja jotkut heiddn tarpeistaan voivat olla
turhautuneita (esim. turvallisuus, aggressio). (Syyllistym-
me liialliseen yleistimiseen kappaleissa 80-82, kun viitim-
me, ettd halu materian hankkimiseen on kokonaan mainos-
ja markkinointiteollisuuden aikaansaannosta. Tietenkédin
asia ei ole niin yksinkertainen.)

83. Jotkut tyydyttdvit osittain vallanhalunsa samaistu-
malla johonkin voimakkaaseen organisaatioon tai massa-
liikkkeeseen. Yksilo, jolta puuttuu pddmaéria tai valtaa, liit-
tyy jarjestoon tai lilkkkeeseen, omaksuu sen paamaédarit ja
tyoskentelee niiden saavuttamiseksi. Kun osa pddmaéarista
saavutetaan, yksilo tuntee (samaistuessaan liikkeeseen tai
jdrjestéon) suoriutuneensa vallan prosessista, vaikka ha-
nen henkilokohtaiset ponnistuksensa ovat niytelleet vain
mitdtonta osaa padmaiirien saavuttamisessa. Tata ilmiota
hyodynsiviat natsit, fasistit ja kommunistit. Myés meidén
yhteiskuntamme kéyttda sitd, vaikkakin hienovaraisem-
min. Esimerkki: Manuel Noriega drsytti USA:ta (pddmaa-
rd: Noriegan rankaiseminen). USA hyokkdsi Panamaan
(ponnistus) ja rankaisi Noriegaa (piddmédidrdn saavuttami-
nen). USA suoriutui vallan prosessista ja monet amerikka-
laiset kokivat vallan prosessin sijaisen kautta, koska olivat
samaistuneet USA:han. Téstd johtui Panaman-hyokkéayk-
sen laaja julkinen hyviksynt4; se antoi ihmisille vallantun-
teen. Saman ilmion nidkee armeijoissa, liikeyrityksissé, po-
liittisissa puolueissa, uskonnollisissa tai ideologisissa liik-
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keissid. Erityisesti vasemmistolaisilla liikkeilld on tapana
vetdd puoleensa ihmisii, jotka etsivat tyydytystd vallan-
tarpeeseensa. Mutta samastuminen suuriin organisaatioi-
hin tai massaliikkeisiin ei tdysin tyydytd useimpien ihmis-
ten vallantarvetta.

84. Ihmiset tyydyttiavit vallantarpeensa myos korviketoi-
mintojen kautta. Kuten selitimme kappaleissa 38-40, korvi-
ketoiminto kohdistuu keinotekoiseen padamaééraén, jota yk-
silo tavoittelee tavoittelemisesta saadun “tdyttymyksen”
vuoksi, ei siksi ettd hdnen tarvitsisi saavuttaa itse pAdmaa-
rd. Ei esimerkiksi ole kdytdnnollistd syytd valtavien lihas-
ten kasvattamiselle, pienen pallon lyomiselle reikdén, tai
tdydellisten postimerkkisarjojen kerdamiselle. Kuitenkin
monet ihmiset yhteiskunnassamme omistautuvat intohi-
moisesti kehonrakennukselle, golfinpeluulle tai postimerk-
kien kerddamiselle. Jotkut ovat enemmaén "toisten ohjaamia”
kuin toiset, ja he ovat valmiimpia pitaméain korviketoimin-
toja tirkedmpind, koska ymparoivat ihmiset tai yhteiskun-
ta pitdvét niitd tdrkeind. Tdméan vuoksi jotkut ovat hyvin
vakavissaan triviaalien asioiden, kuten urheilun, bridgen
tai shakin pelaamisen tai tieteellisten harrastusten suh-
teen, kun taas selvdnidkoisemmit eivdt nde niitd muu-
na kuin korviketoimintoina joita ne ovatkin, eiviatki kos-
kaan viitsi tyydyttdd vallantarvettaan niiden avulla. Enaa
tarvitsee vain osoittaa, ettd monissa tapauksissa henkilon
tapa hankkia elantonsa on myo6s korviketoiminto. Ei puh-
das korviketoiminto, silld osittain se tdhtéda fyysisten valt-
tamaéattomyyksien saavuttamiseen ja (joillakin ihmisilld) so-
siaaliseen statukseen ja ylellisyystuotteisiin, joita mainon-
ta saa heiddt haluamaan. Mutta monet ponnistelevat tyos-
sadn paljon enemmén kuin heiddn haluamansa rahan ja
statuksen saavuttamiseen tarvitaan, ja tdstd ylimiiraises-
td ponnistuksesta muodostuu korviketoiminto. Tama yli-
méadrdinen ponnistus, yhdessa siihen liittyvdn emotionaa-
lisen panoksen kanssa, on tehokkaimpia jarjestelmiaa ke-
hittdavii ja parantavia voimia, ja silla on kielteisia seurauk-
sia inhimillisen vapauden kannalta. Erityisesti useimmille
luoville tiedemiehille ja insindoreille ty6 on yleensid suurel-
ta osin korviketoiminto. Tama huomio on niin tarkea, etta
se ansaitsee erityistd tarkastelua, johon ryhdymme pian.
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85. Tassa luvussa olemme selittdneet, miten monet ithmi-
set modernissa yhteiskunnassa kylla tyydyttdvat tarpeensa
vallan prosessiin jossakin mééarin. Mutta uskomme, etti ih-
misten enemmiston tarve vallan prosessiin ei tule tyydyte-
tyksi. Ensinnékin, ne joilla on kyltymédton statuksen tarve,
tai jotka jddavat koukkuun johonkin korviketoimintoon, tai
jotka samaistuvat voimakkaasti johonkin liikkeeseen tai
jarjestoon tyydyttddkseen vallantarpeensa, ovat poikkeus-
yksiloita. Toiset eivit ole taysin tyytyvaisid korviketoimin-
toihin tai organisaatioihin samaistumiseen. Toisekseen,
jarjestelmi kayttdd litkaa valtaa sddntGjen tai sosiaalista-
misen kautta. Tdm4i johtaa autonomian puutteeseen ja tur-
hautumiseen, kun vilttdméattomia pddméidria el voida saa-
vuttaa ja lilan monet impulssit on pakko tukahduttaa.

86. Mutta vaikka useimmat ihmiset teollis-teknologises-
sa yhteiskunnassa olisivat hyvin tyytyviisié, olisimme sil-
ti tdallaista yhteiskuntaa vastaan, koska se (muun muassa)
tyydyttda ihmisen tarpeen vallan prosessiin korviketoimin-
tojen tal samaistumisen, eikd todellisten pddmé&édrien ta-
voittelun kautta.

Tiedemiesten motiivit

82. Tiede ja teknologia ovat tirkeimmit esimerkit kor-
viketoiminnoista. Jotkut tiedemiehet vaittavat, etta heita
motivol “uteliaisuus”, mikd on yksinkertaisesti absurdia.
Useimmat tiedemiehet tyoskentelevit tarkkaan rajattujen
erikoisongelmien parissa, jotka eivit ole minkdédn normaa-
lin uteliaisuuden kohteita. Esimerkiksi, ovatko astronomi,
matemaatikko tai hyonteistutkija uteliaita isopropyylitri-
metylmetaanin ominaisuuksien suhteen? Eivit tietenkdén.
Vain kemisti on kiinnostunut sellaisesta, ja hdan on kiinnos-
tunut siitd vain koska kemia on hdnen korviketoimintonsa.
Onko kemisti kiinnostunut uuden mehiléislajin luokittele-
misesta? Ei. Tamé kysymys kiinnostaa vain hyonteistutki-
jaa, ja hdn on kiinnostunut siitd vain koska entomologia on
hidnen korviketoimintonsa. Jos kemisti ja hyonteistutkija
joutuisivat ponnistelemaan ankarasti fyysisten valttdmit-
tomyyksien eteen, ja jos tima ponnistus harjoittaisi heiddn
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kykyjdan kiinnostavalla mutta ei-tieteelliselld tavalla, he
eivit piittaisi patkddkddn isopropyylitrimetylmetaanista
tai mehildisten luokittelemisesta.

Oletetaan, ettd opintorahojen puute olisi pakottanut kemis-
tin ryhtyméin vakuutusasiamieheksi. Siind tapauksessa
hén olisi hyvin kiinnostunut

vakuutusasioista, mutta ei piittaisi isopropyylitrimetylme-
taanista. Missddn tapauksessa ei ole normaalia uhrata pel-
kén uteliaisuuden takia niin paljon aikaa ja ponnistuksia,
kuin mitéd tiedemiehet kayttiavat tyohonsa. "Uteliaisuus” el
yksinkertaisesti kelpaa selitykseksi.

88. "IThmiskunnan auttaminen” ei myoskdin kelpaa seli-
tykseksi. Kaikella tieteelliselld tyolld ei ole selvdd yhteyt-
td ihmislajin hyvinvointiin — esimerkiksi arkeologialla tai
vertailevalla kielitieteelld. Jotkut toiset tieteenalat tarjoa-
vat ilmeisen vaarallisia mahdollisuuksia. Silti n4illd aloil-
la tyoskentelevit tiedemiehet ovat yhtd innostuneita tyos-
tddn kuin nekin, jotka kehittidvit rokotteita tai tutkivat il-
mansaasteita. Tarkastellaan tri Edward Telleri4, joka oli
tdydelld syddmelld mukana ydinvoimaloiden kehittdmi-
sessd. Lahtik6 tdma innostus halusta auttaa ihmiskuntaa?
Jos, niin miksei tri Teller innostunut muista "humanitaari-
sista” asioista? Jos hén oli niin suuri humanisti, miksi hdn
auttoi kehittiméiéan vetypommin? Kuten monista muistakin
tieteen saavutuksista, ydinvoimaloista voidaan kysyi, aut-
tavatko ne todellakin ihmiskuntaa. Korvaako halpa sih-
ko lisddntyvin tuhlauksen ja onnettomuusriskit? Tri Tel-
ler niki vain yhden puolen asiasta. Selviastikddn hidnen in-
nostuksensa ei lihtenyt halusta "auttaa ihmiskuntaa” vaan
henkilékohtaisesta tdyttymyksestéd, jonka hidn sai tehdes-
sddn tutkimusta ja ndhdessddn miten sitd sovellettiin kdy-
tantoon.

89. Sama pitee tiedemiehiin yleisesti. Ehka harvoja poik-
keuksia lukuunottamatta heiddn motiivinsa ei ole uteliai-
suus eikd ihmiskunnan auttaminen, vaan tarve suoriutua
vallan prosessista: valita padmaéaéara (ratkaistava tieteelli-
nen pulma), tehdd ponnistus (tutkimus) ja saavuttaa pda-
méaéard (pulman ratkaisu). Tiede on korviketoiminto, koska
tiedemiehet tyoskentelevit pddasiassa tiyttymyksen vuok-
si, jonka he saavat itse tyosta.
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90. Tietenkidn asia ei ole nidin yksinkertainen. Tiedemie-
hilla on muitakin motiiveja. Esimerkiksi raha ja arvovalta.
Jotkut tiedemiehet ovat kenties sellaisia persoonallisuuk-
sia, joilla on kyltyméton arvovallan tarve, ja tima voi moti-
voida heidédn ty6tadn suuresti. Ei ole epdilystdkidin, etteiko
tiedemiesten enemmisto, kuten muunkin vaestén enemmis-
to, olisi enemmén tai vihemmén vastaanottavainen mai-
nos- ja markkinointitekniikoille ja tarvitsisi rahaa tuottei-
siin ja palveluihin. Niin ollen tiede ei ole puhtaasti korvike-
toiminto. Mutta se on suurelta osin korviketoiminto.

91. Lisiksi tiede ja teknologia muodostavat voimakkaan
massaliikkeen, ja monet tiedemiehet tyydyttdvit vallan
prosessin tarpeensa samaistumalla tihdn massaliikkee-
seen.

92. Niinp4 tiede marssii sokeasti eteenpéin, tuottamatta
todellista hyvinvointia ihmislajille tai mitd4n muutakaan,
totellen ainoastaan tiedemiesten ja tutkimukseen apuraho-
ja myontdvien hallituksen virkamiesten ja yritysjohtajien
psykologisia tarpeita.

Vapauden luonne

93. Aiomme osoittaa, ettei teollis-teknologista yhteiskun-
taa vol uudistaa estdmalla sitd kaventamasta inhimillistd
vapautta. Mutta koska "vapaus” on sana, joka voidaan tul-
kita monin tavoin, on ensin tehtidva selviksi, millaista va-
pautta tarkoitamme.

94. "Vapaudella” tarkoitamme mahdollisuutta suoriutua
vallan prosessista, tavoitella todellisia pAdmé&aria korvike-
toimintojen keinotekoisten pddmdidrien asemesta, ilman
kenenkain, etenkddn minkdin laajan organisaation viliin-
tuloa, manipulaatiota tai valvontaa. Vapaus tarkoittaa ole-
massaolon, elimén ja kuoleman kysymysten hallintaa (joko
yksilona tai pienen ryhmin jasenend); ruuan, vaatetuksen,
suojan ja puolustautumisen mitd tahansa ympériston tuo-
maa uhkaa vastaan. Vapaus tarkoittaa valtaa: ei toisten ih-
misten, vaan omien elinolosuhteiden yli. Vapautta ei ole,
jos kaikilla muilla (etenkin jollakin laajalla organisaatiol-
la) on valta yksilon yli, riippumatta siitd, kuinka hyvéantah-
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toisesti, suvaitsevaisesti tai sallivasti tdtd valtaa harjoite-
taan. On tdrked4, ettei vapautta sekoiteta pelkkdin salli-
vuuteen.

95. Sanotaan, ettd yhteiskuntamme on vapaa, koska meil-
14 on tietty madrad perustuslaissa taattuja oikeuksia. Mut-
ta ne eivit ole niin tdrkeitd kuin miltd nayttavat. Henki-
l6kohtaisen vapauden astetta sddtelevdt enemmaén yhteis-
kunnan taloudelliset ja teknologiset rakenteet kuin sen lait
ja hallitusmuoto. Useimmat Uuden Englannin intiaanihei-
mot olivat monarkioita, ja monia Italian renessanssikau-
punkeja hallitsivat diktaattorit. Mutta kun lukee kirjalli-
suutta ndistd yhteiskunnista, saa vaikutelman etta ne sal-
livat paljon suuremman henkilékohtaisen vapauden kuin
meiddn yhteiskuntamme. Osaksi tdméa johtui siitd, etta
niilld ei ollut tehokkaita mekanismeja hallitsijan tahdon
toteuttamiseksi. Niilld ei ollut nykyaikaisia, hyvin organi-
soituja poliisivoimia, nopeaa pitkdn matkan kommunikaa-
tioverkostoa, valvontakameroita, kansiokaupalla tietoa ta-
vallisten kansalaisten eldméstd. Ndin valtaa oli suhteelli-
sen helppo viltella.

96. Esimerkiksi lehdistonvapautta pidetdan yhtend pe-
rustuslaillisista oikeuksistamme. Emme todellakaan halua
tyrmétéa sitd suoraan: se on erittdin tdarkea vallan keskitty-
misté rajoittava viline, joka estdi poliittisen vallan kaytta-
jid toimimasta julkisuudessa torkeidsti. Mutta tavallisella
kansalaisella on yksilotasolla hyvin viahan kaytt6a lehdis-
tonvapaudelle. Joukkotiedotusvilineitid kontorolloivat suu-
relta osin laajat organisaatiot, jotka ovat osa jirjestelmaa.
Kuka tahansa jolla on hiukan rahaa, voi painattaa jotakin,
tai julkaista sen internetissi tai jossakin muualla, mutta
hidnen sanottavansa hukkuu median syytimiin materiaa-
litulvaan, eika silld ole kdytdnnon merkitystd. Yhteiskun-
taan vaikuttaminen sanallisesti on siis ldhes mahdotonta
useimmille yksiléille ja pienryhmille. Otetaan itsemme esi-
merkiksi. Jos emme olisi ikind tehneet mitddn vakivaltais-
ta ja luovuttaneet tamén kirjoituksen kustantajalle, siti ei
todennakoisesti olisi julkaistu. Jos se olisi julkaistu, se ei
todennikaisesti olisi kiinnittdnyt kovin monen lukijan huo-
miota, koska on paljon kivempaa katsoa viihdettd televi-
siosta kuin lukea kuivakkaa esseetd. Vaikka tdma Kkirjoi-
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tus olisi saanut paljon lukijoita, useimmat heista olisivat
pian unohtaneet lukemansa median syytiméadan materiaali-
tulvaan. Saadaksemme ddnemme yleison kuuluviin ja jat-
tddksemme ehka pysyvin vaikutuksen, meidédn on taytynyt
tappaa ihmisia.

97. Perustuslailliset oikeudet ovat kiyttokelpoisia tiet-
tyyn pisteeseen saakka, mutta ne eivit takaa juuri muuta
kuin sen, mitd voisi kutsua porvarilliseksi vapauskasityk-
seksi. Porvarillisen késityksen mukaan ”"vapaa” ihminen on
ldhinné sosiaalisen koneiston osa, ja hdnelld on vain tietty
madra sdddettyjd ja rajoitettuja vapauksia: vapauksia, joi-
den on tarkoitus palvella pikemminkin sosiaalisen koneis-
ton kuin yksilon tarpeita. Niinpd porvariston "vapaalla” ih-
miselld on taloudellinen vapaus, koska se tukee kasvua ja
edistystd; hinelld on sananvapaus, koska julkinen kritiik-
ki hillitsee poliittisten johtajien vadrinkdytoksid; hénel-
14 on oikeus puolueettomaan oikeudenkdyntiin, koska ha-
nen vangitsemisensa vallanpitdjien pddhédnpistosta olisi
pahaksi jiarjestelmille. Tdma oli Simon Bolivarin kisitys.
Hénen mielestddn ihmiset ansaitsivat vapauden vain jos
he kayttivat sitd (porvariston kisitysten mukaisen) edis-
tyksen ajamiseen. Muut porvarilliset ajattelijat ovat omak-
suneet samanlaisen késityksen vapaudesta pelkkédni kei-
nona kollektiivisten pddmaéarien ajamiseen. Chester C. Ta-
nin "Chinese Political Thought in the Twentieth Century”,
sivu 202, selittdd Kuomintang-johtaja Hu Han-minin filo-
sofiaa: "Yksilolle annetaan oikeuksia, koska hdn on yhteis-
kunnan jidsen ja hdnen yhteiséelaminsa vaatii sellaisia oi-
keuksia.” Yhteisolla Hu tarkoitti koko kansallista yhteis-
kuntaa. Ja sivulla 259 Tan kertoo, ettd Carsum Changin
(Chang Chun-mai, Kiinan Valtiososialistisen Puolueen joh-
taja) mukaan vapautta tulisi kdyttda valtion ja koko kansa-
kunnan etujen mukaisesti. Mutta mitd vapautta on sellai-
nen, jota vol kdyttdd vain jonkun toisen mééarittelemalla ta-
valla? Meiddn kisityksemme vapaudesta ei ole sama kuin
Bolivarin, Hun, Changin tai muiden porvarillisten teoreeti-
koiden. Nédiden teoreetikoiden ongelma on, ettd he ovat ot-
taneet sosiaalisten teorioiden kehittidmisen ja soveltamisen
korviketoiminnokseen. Siksi teoriat palvelevat enemmén
teoreetikoiden tarpeita kuin kenenkédén, joka on tarpeek-
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si huono-onninen eldidkseen niiden teorioiden mukaisessa
yhteiskunnassa.

98. On tehtdva vield yksi huomio tdssd kappaleessa: ei pi-
tdisi olettaa, ettd ithmiselld on tarpeeksi vapautta vain sik-
si, ettd hdn sanoo niin. Osaksi vapautta rajoittaa psykolo-
ginen kontrolli, jota ihmiset eivit tiedosta, ja sitdpaitsi mo-
nien ihmisten kisityksid vapaudesta hallitsevat pikemmin-
kin sosiaaliset tottumukset kuin heiddn todelliset tarpeen-
sa. On esimerkiksi luultavaa, ettd monet lidpisosiaalistu-
neet vasemmistolaiset sanoisivat, ettd useimmat ihmiset,
myo0s he itse, ovat pikemminkin liian vdahén kuin liikaa so-
siaalistuneita. Kuitenkin ldpisosiaalistunut vasemmistolai-
nen maksaa kovan psykologisen hinnan korkeasta sosiaa-
listumisestaan.

Joitakin historian periaatteita

99. Ajatellaan historiaa kahden muuttujan summana:
sd4nn6tén muuttuja koostuu ennustamattomista tekijois-
td jotka eivdt noudata mitddn selkedd kaavaa, ja sddnnon-
mukainen muuttuja koostuu pitkisté historiallisista suun-
talinjoista. Keskitymme tédssé pitkiin linjoihin.

100. Ensimmdinen periaate. Jos tapahtuu pieni muutos,
joka vaikuttaa pitkddn historialliseen suuntalinjaan, muu-
toksen vaikutus on ldhes aina viliaikainen — suuntalinja
palaa pian alkuperiiseen tilaansa. (Esimerkki: poliittisella
uudistusliikkeell4, jonka pddméadrdana on kitked poliittinen
korruptio, on harvoin muuta kuin lyhytaikainen vaikutus;
ennemmin tai my6hemmin uudistajat rauhoittuvat ja kor-
ruptio hiipii takaisin. Poliittisen korruption mééira yhteis-
kunnassa pysyy yleensi samana, tai muuttuu vain hitaas-
ti yhteiskunnan kehittyessi. Tavallisesti poliittinen suur-
siivous on pysyva vain, jos sen myo6td tapahtuu laajoja sosi-
aalisia uudistuksia; pieni yhteiskunnallinen muutos ei rii-
td.) Jos pieni muutos pitkdsséa historiallisessa suuntalinjas-
sa osoittautuu pysyviksi, timai johtuu vain siitd, ettd muu-
tos tapahtuu siithen suuntaan mihin suuntalinja on jo val-
miiksi menossa. Niinp4 itse suuntalinja el muutu, vaan sité
vain tondistddn vdhin eteenpdin.
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101. Ensimmiinen periaate on ldhes tautologinen. Jos
suuntalinja ei olisi vakaa pieniin muutoksiin nidhden, se
heilahtelisi satunnaisesti pikemmin kuin seuraisi miarat-
tyd suuntaa; toisin sanoen se ei olisi lainkaan pitkd suun-
talinja.

102. Toinen periaate. Jos muutos on tarpeeksi suuri muut-
taakseen pitkdd historiallista suuntalinjaa pysyvisti, se
muuttaa yhteiskuntaa kokonaisuudessaan. Toisin sanoen,
yhteiskunta on jirjestelmd, jonka kaikki osat ovat keski-
niisessd suhteessa, ja mitdin tdrkedd osaa el voida muut-
taa pysyvéasti muuttamatta samalla kaikkia muita osia.

103. Kolmas periaate. Jos muutos on tarpeeksi suuri muut-
taakseen pitkda historiallista suuntalinjaa pysyvisti, sen
seurauksia koko yhteiskunnalle ei voida etukéidteen ennus-
taa. (Ennen kuin lukuisat muut yhteiskunnat ovat kay-
neet ldpi saman muutoksen ja kohdanneet samat seurauk-
set, jolloin voidaan empiirisesti ennustaa, ettd yhteiskun-
ta jolle tapahtuu sama muutos, tulee kokemaan samanlai-
set seuraukset.)

104. Neljds periaate. Uudenlaista yhteiskuntaa ei voi suun-
nitella paperilla. Tama tarkoittaa, ettei uutta yhteiskunta-
muotoa voi suunnitella etukidteen ja sitten toteuttaa sité ja
odottaa sen toimivan niin kuin piti.

105. Kolmas ja neljds periaate johtuvat ihmisyhteiskun-
tien monimutkaisuudesta. Ihmisten kidyttdytymisessa ta-
pahtuva muutos vaikuttaa yhteiskunnan talouteen ja sen
fyysiseen ympérist66n; talous vaikuttaa ympéristoon ja toi-
sinpdin, ja muutokset taloudessa ja ympéristossa vaikut-
tavat ihmisten kiyttdytymiseen monimutkaisella, ennus-
tamattomalla tavalla; ja niin edelleen. Syiden ja seuraus-
ten verkko on liilan monisdikeinen, ettd sen voisi selvittda
ja ymmartaa.

106. Viides periaate. Ihmiset eivit tietoisesti ja rationaali-
sesti valitse yhteiskuntansa muotoa. Yhteiskunnat kehitty-
vét sosiaalisen evoluution prosessien kautta, jotka eivit ole
ihmisjirjen kontrolloitavissa.

107. Viides periaate seuraa neljidsti aiemmasta.

108. Valaistakseni edellistd: ensimmaéisen periaatteen mu-
kaan pyrkimys sosiaaliseen reformiin joko vie yhteiskuntaa
sithen suuntaan mihin se oli jo aiemmin menossa (jolloin
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se vain kithdyttdd muutosta, joka olisi muutenkin tapahtu-
nut), tai sitten silld on vain viliaikainen vaikutus, ja yhteis-
kunta luisuu pian takaisin vanhalle uralleen. Jotta saatai-
siin aikaan pysyvd muutos minkidédn tirkedn osan kehityk-
sessd, reformi on riittdmaéton ja vallankumous valttamaton.
(Vallankumous ei valttamatti sisdlld aseellista kansannou-
sua tal hallituksen kaatamista.) Toisen periaatteen mu-
kaan vallankumous ei koskaan muuta vain yhtd aluetta
yhteiskunnassa; ja kolmannen periaatteen mukaan muu-
tokset ovat sellaisia, mita vallankumoukselliset eivit
odottaneet tai tahtoneet. Neljdnnen periaatteen mukaan
uusi yhteiskunta ei koskaan toimai silld tavoin kuin vallan-
kumoukselliset tai utopistit suunnittelivat.

109. Amerikan vallankumous ei todista piinvastaista.
Amerikan "vallankumous” ei ollut vallankumous tarkoitta-
massamme merkityksessd, vaan itsendisyyssota, jota seu-
rasi melko kauaskantoinen poliittinen reformi. Kantaisit
eivdt muuttaneet amerikkalaisen yhteiskunnan kehitys-
kulkua, eiviatkda he sellaista halunneetkaan. He vain va-
pauttivat kehityksen sitd hidastavasta brittivallasta. Hei-
dédn poliittinen reforminsa ei muuttanut mitdén peruslin-
jaa, vaan ainoastaan tyonsi Amerikan poliittista kulttuu-
ria eteenpdin sen luonnollisella kehityslinjalla. Brittilai-
nen yhteiskunta, jonka vesa amerikkalainen yhteiskunta
oli, oli jo kauan kulkenut kohti edustuksellista demokrati-
aa. Ja ennen itsendisyyssotaa amerikkalaiset olivat jo har-
joitelleet edustuksellista demokratiaa siirtokuntien koko-
uksissa. Ei ole epdilystdkédin, etteivatko kantaisit olisi ot-
taneet hyvin merkittdvida askelta. Mutta se oli askel tiel-
14, jota englanninkielinen maailma oli jo kulkemassa. Ta-
méin todistaa se, ettd Britannia ja kaikki sen siirtokunnat,
joissa asui pddasiassa brittildissyntyisid ihmisié, paatyivat
oleellisesti samanlaisiin edustuksellisen demokratian muo-
toithin kuin Yhdysvallat. Jos kantaisit olisivat janistdneet
ja kieltdytyneet allekirjoittamasta itsendisyysjulistusta,
elimdmme ei nykypdivana olisi kovin erilaista. Meilla oli-
si ehké ldheisemmit siteet Britanniaan, ja ehka parlament-
ti ja pdaministeri kongressin ja presidentin sijasta. Ei pal-
jon eroa. Niinpa Amerikan vallankumous ei toimi vastaesi-
merkkini teorioillemme, vaan valaisee niitd hyvin.
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110. Silti, on kdytettdva tervettd jarked periaatteiden so-
veltamisessa. Ne on ilmaistu epatdsmaillisella Kkielelld,
miké sallii erilaisia tulkintoja, ja poikkeuksia voidaan 16y-
tdd. Eli emme esitd néditd periaatteita loukkaamattomina
lakeina, vaan peukalosddntéiné tai ajattelun ohjeina, jotka
ehki toimivat vastalddkkeena naiiveille ideoille tulevaisuu-
den yhteiskunnasta. Niiden pitéisi pysya jatkuvasti mieles-
sd, ja aina kun vastaan tulee niiden vastainen tosiseikka,
omaa ajattelua pitéisi huolellisesti tarkistaa ja pysyéa sddn-
nossi vain patevistd syysta.

Teollis-teknologista
jarjestelmada ei voi uudistaa

111. Edelldmainitut periaatteet auttavat ymmartamaéén,
miten toivottoman vaikeaa on estdd uudistuksilla teollis-
ta jarjestelmédd jatkuvasti rajoittamasta vapauttamme. Vii-
meistdén teollisen vallankumouksen ajoista ldhtien on ollut
vallalla johdonmukainen tendenssi, jossa teknologia vah-
vistaa jarjestelmdd yksilonvapauden ja paikallisen auto-
nomian kustannuksella. Niinpéa jokainen muutos, joka tih-
tdd vapautemme suojaamiseen teknologialta on vastakkai-
nen yhteiskuntamme tdrkeimmaille kehityslinjalle. Siksi
sellaiset muutokset olisivat viliaikaisia — historian nousu-
vesi hukuttaisi ne pian — tai, ollessaan tarpeeksi suuria py-
syviksi, ne muuttaisivat koko yhteiskuntamme luonnetta.
Niin ensimmadisen ja toisen periaatteen mukaan. Sitépait-
si, kun yhteiskunta muuttuisi tavalla jota ei voi etukiteen
ennustaa (kolmas periaate), sithen sisédltyisi suuri riski.
Muutoksia, jotka ovat tarpeeksi suuria aiheuttaakseen py-
syvan muutoksen vapauden hyviksi, ei pantaisi alulle kos-
ka ne hajottaisivat jarjestelmidé vakavasti. Vaikka sellaiset
muutokset pantaisiinkin alulle, ne pysiytettdisiin kun nii-
den hajottava vaikutus kavisi ilmi. Niinpé, pysyviat muu-
tokset vapauden hyviksi voidaan panna alulle vain sellais-
ten henkil6iden toimesta, jotka
ovat valmiita radikaaliin, vaaralliseen ja ennustamatto-
maan, koko jarjestelméin kattavaan muutokseen. Toisin sa-
noen, ei uudistajien vaan vallankumouksellisten toimesta.
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112. Ihmiset, jotka haluavat kiihkeésti pelastaa vapauden
uhraamatta teknologian tuomia oletettuja etuja, haaveile-
vat naiivisti jostakin uudenlaisesta yhteiskunnasta, joka
yhdistiisi vapauden ja teknologian. Paitsi ettd ndméi haa-
veilijat harvoin esittdviat mitdan kdytdnnon suunnitelmaa
tdllaisen yhteiskunnan toiminnasta, neljinnen periaatteen
mukaan sellainen yhteiskunta tulisi joko romahtamaan tai
kehittyméain hyvin toisenlaiseen suuntaan kuin odotettiin.

113. Eli jopa hyvin yleiselld tasolla ndyttdaa varsin epéato-
dennikaiseltd etté olisi jokin tapa muuttaa yhteiskuntaa si-
ten, ettd yhdistettdisiin vapaus ja moderni teknologia. Seu-
raavassa osiossa annetaan tdsmaillisempid syitd, miksi va-
paus ja teknologinen edistys ovat yhteensovittamattomat.

Vapauden rajoittamista ei voida valttaa
teollisessa yhteiskunnassa

114. Kuten kappaleissa 65-67 ja 70-73 selitetddn, moderni ih-
minen on takertunut sddntéjen ja normien verkkoon, ja hdnen
kohtalonsa riippuu sellaisten ithmisten toimista, jotka ovat ha-
nestd etdilld ja joiden padtoksiin hén ei voi vaikuttaa. Tama
el ole tapaturmaista eiké seuraus ylimielisten byrokraattien
mielivallasta. Se on vilttdméatontd ja luonnollista missi ta-
hansa teknologisesti edistyneessd yhteiskunnassa. Jérjestel-
man tdytyy sdddelld tarkasti ihmisen kdyttdytymistd toimi-
akseen. Tyopaikalla ihmisten tdytyy noudattaa maarayksia,
muuten tuotanto suistuu kaaokseen. Byrokratian tdytyy toi-
mia tiukkojen sddnt6jen mukaan. Jos alemman tason byro-
kraateille annettaisiin merkittdavia henkilokohtaisia harkin-
nanvapauksia, jiarjestelméi hajoaisi ja sitd syytettdisiin epi-
reilusta toiminnasta, kun yksittéiset byrokraatit kdyttaisivét
vapauksiaan eri tavoin. Tietenkin joitakin vapauden rajoituk-
sia voidaan poistaa, mutta yleisesti ottaen suurten organisaa-
tioiden harjoittama sditely on vilttdméatonta teollis-teknolo-
gisen jarjestelmin toiminnalle. Tavallisen ihmisen tapaukses-
sa seurauksena on voimattomuuden tunne. Saattaa kuitenkin
olla, ettd kirjaimelliset sdddokset tullaan yhd enemmaén kor-
vaamaan psykologisilla keinoilla, jotka saavat meidédt halua-
maan tehdi sen mit4 jarjestelmi meiltd vaatii. (Propaganda,
koulutusmenetelmét, "mielenterveys’ohjelmat, jne.)
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115. Jarjestelmén tdytyy pakottaa ihmiset kdyttaytymaan
tavoilla, jotka eroavat yhia enemman ihmisen luonnollisis-
ta kdyttidytymismalleista. Esimerkiksi, jarjestelméi tarvit-
see tiedemiehid, matemaatikkoja ja insinoorejia. Se el voi
toimia ilman heitd. Joten lapsia painostetaan huippusaa-
vutuksiin néilld aloilla. Nuorelle ihmiselle ei ole luonnol-
lista istua suurinta osaa ajastaan koulun penkilld opiske-
lemassa. Normaali nuori haluaa kidyttdd aikansa olemal-
la aktiivisesti tekemisissé todellisen maailman kanssa. Pri-
mitiivisten kansojen keskuudessa asiat, joihin lapsia kou-
lutetaan, ovat sopusoinnussa ihmisen luontaisten impulssi-
en kanssa. Esimerkiksi Amerikan intiaanit opettivat pojille
aktiivisia ulkoilmaharrastuksia — asioita joista pojat pita-
viat. Mutta meididn yhteiskunnassamme lapset pakotetaan
opiskelemaan teknisid aineita, joihin useimmat suhtautu-
vat vastahakoisesti.

117. Jokaisessa teknologisesti kehittyneessd yhteiskun-
nassa yksilon kohtalon on pakko riippua paitoksisté, joihin
hén ei voi henkilokohtaisesti paljoakaan vaikuttaa. Tekno-
logista yhteiskuntaa ei voi hajottaa pieniin, autonomisiin
yksikoihin, koska tuotanto on riippuvainen hyvin monien
ithmisten yhteistyostd. Kun paitos koskee vaikkapa miljoo-
naa ihmist4, jokaisella yksilolla on keskiméérin vain yhden
miljoonasosan verran vaikutusvaltaa padtokseen. Kidytdn-
nossa paatokset tekevit yleensa virkamiehet ja yritysjohta-
jat tai tekniset spesialistit, mutta silloinkin kun kansa 44-
nestda padtoksestd, ddnestdjien midrd on useimmiten niin
suuri, ettd yksilon ddnelld olisi merkitystd. Niinpd useim-
mat yksilot ovat kyvyttomid vaikuttamaan tyydyttdvalla
tavalla paatoksiin, jotka vaikuttavat heiddn eldméiinsi. Ei
ole kuviteltavissa olevaa keinoa korjata tdta asiaa teknolo-
gisesti kehittyneessid yhteiskunnassa. Jarjestelmé yrittad
“ratkaista” timin kysymyksen kayttdmaéllad propagandaa,
joka saa ihmiset haluamaan piatoksia jotka tehddédn hei-
ddn puolestaan, mutta vaikka tdmai “ratkaisu” todella sai-
sikin ihmiset tuntemaan olonsa paremmaksi, se olisi alen-
tavaa.

118. Konservatiivit ja jotkut muutkin vaativat lisda "pai-
kallista autonomiaa”. Paikallisyhteisoilla oli joskus autono-
mia, mutta sellainen autonomia kdy yhd vihemméin mah-
dolliseksi, kun paikallisyhteisot kietoutuvat ja tulevat riip-
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puvaisemmiksi laajoista jarjestelmistd kuten julkisista pal-
veluista, tietokoneverkoista, valtatieverkostoista, joukko-
tiedotusvilineistd ja nykyaikaisesta terveydenhuollosta.
Lisiksi teknologia, jota sovelletaan yhdelld alueella vaikut-
taa toisten, paljon kaukaisempien alueiden alueiden vies-
toon ja rajoittaa heiddn autonomiaansa. Niinpa kemiallis-
ten hyonteismyrkkyjen kdytto joen ldhelld saastuttaa vesi-
varat satojen kilometrien séteelld, ja kasvihuoneilmi6 vai-
kuttaa koko maailmaan.

119. Jirjestelma ei ole eiki voiolla olemassa ihmisten tar-
peita varten. Pdinvastoin ihmisten kidyttdytymistd on muo-
kattava, ettd ne sopisivat jiarjestelmin tarpeisiin. Talla el
ole mitdan tekemistd sosiaalisen tai poliittisen ideologian
kanssa, joka saattaa teeskennelld ohjaavansa teknologis-
ta jarjestelmdi. On teknologian syyté, ettd jarjestelmii ei
ohjaile ideologia vaan tekniset vilttamattomyydet. Tieten-
kin jarjestelmi tyydyttd4d monet inhimilliset tarpeet, mut-
ta yleisesti ottaen se tekee niin vain siind méérin kuin sil-
le itselleen on eduksi. Jarjestelmén tarpeet ovat ensisijai-
set ihmisolennon tarpeisiin nihden. Esimerkiksi, jarjestel-
ma hankkii ihmisille ruokaa, koska jarjestelma ei voisi toi-
mia jos kaikki ndkisivdt nidlkaéd; se huolehtii ihmisten psy-
kologisista tarpeista aina kun se kdy sopivan helposti, kos-
ka se el voisi toimia jos lilan monet alkaisivat masentua tai
kapinoida. Mutta jidrjestelmin on hyvisti, patevista, kay-
tannollisista syistd pakko pitda ylla jatkuvaa painetta muo-
katakseen ihmisten kidyttdytymisen tarpeitaan vastaavak-
si. Kertyyko jatetta litkaa? Hallitus, media, koulutusjarjes-
telmd, ympadaristonsuojelijat, kaikki syytdviat padllemme
massapropagandaa kierrdttdmisesta. Tarvitaanko teknista
henkil6kuntaa lisdaa? Valtava kuoro kehottaa lapsia opiske-
lemaan tieteitd. Kukaan ei kysy, etti eiko ole epdinhimillis-
td pakottaa nuoret kuluttamaan valtavasti aikaa sellaisten
aineiden opiskeluun, joita useimmat heistd inhoavat. Kun
taitavia tyontekijoita siirretdén pois tehtavistddn teknisten
edistysaskelten takia ja pakotetaan “uudelleenkoulutuk-
seen”, kukaan ei kysy, ettd eik6 tdllainen ihmisten pallotte-
lu ole noyryyttdvdad. On itsestddnselvyys, ettd jokaisen tay-
tyy taipua teknisten valttaméttomyyksien edesséa: jos ih-
misten tarpeet asetettaisiin teknisten valttimattomyyksi-
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en edelle, seurauksena olisi taloudellisia ongelmia, tyotto-
myyttd, kurjuutta tai jotakin vield pahempaa. "Henkisen
terveyden” késite tarkoittaa yhteiskunnassamme sitd, mis-
sd madrin yksilo pystyy sovittamaan kadyttdytymisensa jar-
jestelmén tarpeisiin osoittamatta merkkeja stressista.

120. Yritykset luoda tarkoituksenmukaisuutta ja auto-
nomiaa jirjestelmén sisilld ovat pelkki vitsi. Esimerkik-
sl erds yhtio, sen sijaan ettd laittaisi kunkin tyontekijan-
sd laatimaan vain yhden osan katalogista, laittaa jokaisen
tyontekijan laatimaan kokonaisen katalogin, ja timén on
tarkoitus antaa heille tarkoituksenmukaisuutta ja onnistu-
misen iloa. Jotkut yritykset ovat yrittdneet antaa tyonteki-
joilleen enemman itsendisyyttd tyossddn, mutta kiytdnnon
syistd tdmi voidaan tehdé vain vdhédisessd méérin, ja mis-
sddn tapauksessa tyontekijoille el anneta itsendisyytta ta-
voitteiden valinnassa — heiddn "itsendiset” ponnistuksensa
eivit koskaan voi kohdistua heiddn itsensi valitsemiin ta-
voitteisiin, vaan ainoastaan tyonantajien tavoitteisiin, ku-
ten yrityksen pystyssd pysymiseen ja kasvuun. Miki ta-
hansa yritys menisi pian konkurssiin, jos se sallisi tyonte-
kij6idensa toimia toisin. Myoskin sosialistisessa jarjestel-
méassid, mikili mitddn yrittelidisyyttd esiintyy, tyontekijoi-
den on suunnattava ponnistuksensa yrityksen tavoitteisiin,
silld muutoin yrittelidisyys ei tdytd tarkoitustaan jarjestel-
mén osana. Jéilleen kerran, useimpien yksiléiden tai pien-
ryhmien on puhtaasti teknisistd syistd mahdotonta saavut-
taa kovin suurta autonomiaa teollisessa yhteiskunnassa.
Jopa pienyrittdjilld on yleensi vain rajoitettu autonomia.
Hallituksen véilttaméattomien sdddosten lisdksi hdnen on
sovitettava itsensd taloudelliseen jirjestelmiin ja mukau-
duttava sen vaatimuksiin. Esimerkiksi, jos joku kehittai
uutta teknologiaa, pienyrittdjdn on usein kdytettdva sitd
pysyédkseen kilpailukykyisend, halusipa hén tai ei.

Teknologian ”huonoja” ja ”hyvia” osia ei voi
erottaa toisistaan

121. Toinen syy siihen, miksei vapautta voi lisata teolli-
sessa yhteiskunnassa reformein on, ettd moderni teknolo-
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gia on kokonaisjirjestelmd, jonka kaikki osat ovat toisis-
taan riippuvaisia. Ei ole mahdollista padstd eroon tekno-
logian "pahoista” osista ja sdilyttdd vain "hyvét” osat. Ote-
taan moderni lddketiede esimerkiksi. Ladketieteen kehitys
on riippuvainen kemian, fysiikan, biologian, tietojenkasit-
telyn ja muiden alojen kehityksestd. Kehittyneet hoitomuo-
dot tarvitsevat kallista, huipputeknologista laitteistoa, joka
on saatavilla vain teknologisesti edistyvissé, taloudellisesti
vauraassa yhteiskunnassa. Selvistikddn lddketieteessa ei
voi tapahtua paljon kehitystd ilman koko teknologista jér-
jestelmaia ja kaikkea siihen liittyvaa.

122. Vaikka ladketieteellistd kehitystd voitaisiinkin ylla-
pitdd ilman muuta teknologista jiarjestelméd, se synnyttii-
siitse ilmeisid uhkia. Oletetaan, ettd esimerkiksi ladke dia-
betekseen keksittdisiin. Thmiset, joilla on geneettinen tai-
pumus diabetekseen, voisivat silloin selviytyd hengissi ja
lisddntya yhtd hyvin kuin kaikki muutkin. Diabetes-geeni-
en vastainen luonnonvalinta katoaisi ja sellaiset geenit le-
vidisivit koko vdestoon. (Tdma saattaa jo olla jossakin méia-
rin tapahtumassa, silld vaikkei diabetesta voida parantaa,
sitd voidaan kontrolloida insuliinin avulla.) Sama tulee ta-
pahtumaan monien muiden sairauksien kohdalla, joiden le-
vinneisyyteen vaikuttaa vdeston geneettinen huonontumi-
nen. Ainoa ratkaisu on jonkinlainen eugeniikkaohjelma tai
laajamittainen ihmisten geneettinen suunnittelu, joten tu-
levaisuuden ihminen ei enéé ole luonnon, sattuman tai Ju-
malan (uskonnollisista tai filosofisista mielipiteisti riippu-
en) luomus, vaan valmistettu tuote.

123. Jos kuvittelette, ettd hallitus puuttuu hédnen ela-
maéaidnsa liian paljon nyt, odottakaa vain kunhan hallitus
alkaa sdddelld lastenne geneettistd rakennetta. Sellainen
sdately kdy valttamittomiksi kun ihmisten geneettinen
suunnittelu on aloitettu, silli kontrolloimattoman geeni-
manipulaation seuraukset olisivat tuhoisat.

124. Tavallisesti tédllaisiin huoliin vastataan puhumalla
“ladketieteellisestd etiikasta”. Mutta etiikan sdannot eivit
palvelisi vapautta lddketieteellisen kehityksen edessi; ne
vain pahentaisivat asioita. Etiikan sdidnnot, jotka olisivat
sovellettavissa geneettiseen muunteluun olisivat itse asias-
sa keinoja ihmisten geneettisen rakenteen sidtelemiseksi.
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Jotkut (todennéikoisesti ylempi keskiluokka) paattdisivat,
ettd ndmai ja ndmi geenimanipulaation sovellukset olisivat
“eettisid” ja toiset eivit, joten itse asiassa he toisivat omat
arvonsa videston geneettiseen rakenteeseen. Vaikka etiikan
sddnnoista padtettdisiin tdysin demokraattisesti, enemmis-
ton arvot madraisivit, vaikka jollakin vihemmist6lld oli-
si erilainen késitys siitd, millainen geenimanipulaatio on
“eettistd”. Ainoat etiikan sddnnoét, jotka todella suojelisivat
vapautta, kieltdisivéit kaiken ihmisten geneettisen muunte-
lun, ja on varmaa, ettei sellaisia ikina sdddeté teknologises-
sa yhteiskunnassa. Mikédéin laki, joka rajoittaisi geenima-
nipulaation roolin minimiin ei olisi voimassa pitkédéan, kos-
ka biotekniikan valtavan voiman aikaansaama kiusaus oli-
si liian suuri, varsinkin kun ihmisten enemmist6 nikee sen
ilmeisen hyvéné asiana (se eliminoi fyysiset ja henkiset sai-
raudet ja antaa ihmisille kyvyt, joilla parjda nykymaail-
massa). Epdilemittd geenimanipulaatiota tullaan kaytta-
madaéin laajalti, mutta vain tavoilla, jotka palvelevat teollis-
teknologisen jirjestelmén tarpeita.

Teknologia on vahvempi yhteiskunnallinen
voima kuin pyrkimys vapauteen

125. Ei ole mahdollista tehdid kestdvdd kompromissia tek-
nologian ja vapauden vilill4, koska teknologia on paljon
vahvempi yhteiskunnallinen voima ja se loukkaa jatkuvas-
ti vapautta toistuvilla kompromisseilla. Kuvitellaan kak-
sl naapurusta, joista kumpikin omistaa aluksi saman ver-
ran maata, mutta joista toinen on vahvempi. Vahvempi
vaatii palaa toisen maasta. Heikompi kieltdytyy. Vahvem-
pi sanoo: "Hyva on, tehd44dn kompromissi. Anna puolet sii-
td mitd pyysin.” Heikommalla ei ole juuri muita vaihtoehto-
ja kuin antaa periksi. Vihdn myohemmin vahvempi naapu-
ri vaatii uutta maapalaa, jdlleen tehdddn kompromissi, ja
niin edelleen. Pakottamalla heikomman lukuisiin kompro-
misseihin, vahvempi saa lopulta kaiken maan. N4in tapah-
tuu teknologian ja vapauden vilisessd konfliktissa.

126. Selittdkddmme, miksi teknologia on vahvempi yhteis-
kunnallinen voima kuin pyrkimys vapauteen.
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127. Teknologinen edistysaskel, joka el ndytd uhkaavan
vapautta, osoittautuu usein hyvin vakavaksi uhkaksi sil-
le myohemmin. Kiytetddn esimerkkind moottoroitua kul-
jetusta. Aikaisemmin jalankulkija saattol mennd minne
ikina tahtoi, omaa tahtiaan, seuraamatta litkennesiaanto-
ja, ja oli vapaa teknologisista tukijarjestelmistda. Kun moot-
toriajoneuvot keksittiin, ne nayttivit lisddvan ihmisen va-
pautta. Ne eiviat vihentidneet jalankulkijan vapautta, ke-
nenkédn ei tarvinnut hankkia autoa tahtomattaan, ja se
joka valitsi auton hankkimisen, pystyli matkustamaan pal-
jon nopeammin kuin jalankulkija. Mutta moottoroidun kul-
jetuksen keksiminen muutti pian yhteiskuntaa suuntaan,
joka rajoitti suuresti ihmisen lilkkkumavapautta. Kun auto-
jen maara lisddntyi, kdvi valttimattomaksi sdddelld niiden
kayttod laajalti. Etenkddn tiheédsti asutuilla alueilla autoi-
lija ei vol ajaa omaa tahtiaan, vaan hdnen nopeuttaan sia-
telee muu liikenne ja lukuisat litkkennesdannot. Monet vel-
vollisuudet sitovat hianti: ajokorttivaatimukset, ajokokeet,
rekisterdinnin uusimiset, vakuutukset, kunnossapito, auto-
vero. Sitdpaitsi moottoroidun kuljetuksen kaytto ei ole enad
vapaaehtoista. Moottoroidun kuljetuksen keksimisesté lah-
tien kaupunkisuunnittelu on muuttunut siten, ettd ihmis-
ten enemmist6 el endd asu kdvelymatkan pddssa tyopai-
koistaan, kaupoista ja virkistiytymismahdollisuuksista, jo-
ten heidédn tdytyy hankkia auto litkkumista varten. Tai sit-
ten heiddn on kéiytettdava julkista litkennettd, jolloin heilla
on vield vihemmaén mahdollisuuksia vaikuttaa omaan liik-
kumiseensa kuin henkil6autoa ajaessa. Jopa jalankulkijan
vapaus on nyt hyvin rajoitettu. Kaupungissa hidnen tiaytyy
jatkuvasti pysdhtyd litkkennevaloihin, jotka on suunnitel-
tu pddasiassa palvelemaan autoliikennettid. Maaseudulla
moottoroitu litkenne tekee valtatien reunalla kdvelemisen
vaaralliseksi ja epamiellyttdviksi. (Tdssd on tdrkedd huo-
mata: kun uusi tekninen keksinto esitellddn vaihtoehtona,
jonka yksilo voi joko hyviksya tai hyldta, sen kaytto ei valt-
tamaétta pysy vapaaehtoisena. Monessa tapauksessa uusi
tekniikka muuttaa yhteiskuntaa siten, ettd ihmiset lopul-
ta pakotetaan kiayttamaéin sitd.)

128. Kun teknologinen kehitys kokonaisuudessaan jatku-
vasti rajoittaa vapautemme piirid, jokainen uusi tekninen
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edistysaskel osoittautuu haluttavaksi. Sahko, vesijohtojar-
jestelmd, nopeat pitkinmatkan kommunikaatioyhteydet...
kuinka kukaan voisi moittia mitdan ndista asioista, tal mi-
tddn lukemattomista tekniikan edistysaskelista, jotka ovat
luoneet modernin yhteiskunnan? Olisi esimerkiksi ollut jar-
jetonta vastustaa puhelimen keksimistd. Se tarjosi monia
etuja eikd mitddn haittoja. Kuitenkin, niin kuin selitimme
kappaleissa 59-76, kaikki ndmaé tekniset keksinnét yhdessa
ovat luoneet maailman, jossa keskivertoithmisen kohtalo ei
endd ole hdnen kisissddn tai hidnen naapuriensa ja ystavi-
ensi kisissi, vaan poliitikkojen, yritysjohtajien ja kaukais-
ten, nimettomien teknikkojen ja byrokraattien, joihin hén
el yksiloni voi vaikuttaa. Sama kehitys tulee jatkumaan tu-
levaisuudessa. Otetaan geneettinen muuntelu esimerkiksi.
Harvat ihmiset vastustavat sellaisen geneettisen hoidon
keksimistd, joka havittda perinnéllisen sairauden. Se ei tuo
silminnédhtédvéa haittaa ja ehkéisee paljon kédrsimystéd. Kui-
tenkin monet geneettiset kehitelmit yhdessd muuttavat ih-
misen sattuman (tai Jumalan tai minka tahansa, uskonnol-
lisista ndkemyksista riippuen) vapaasta luomuksesta suun-
nitelluksi tuotteeksi.

129. Toinen syy siihen, miksi teknologia on niin voimakas
sosiaalinen vaikuttaja, on se, etté tietyn yhteiskunnan kon-
tekstissa teknologinen edistys marssii vain yhteen suun-
taan, sité ei koskaan voida kddntdd. Kun jokin tekninen in-
novaatio on esitelty, ithmiset tulevat yleensa riippuvaisik-
si siitd, kunnes se korvataan jollakin vield edistyneemmal-
14 innovaatiolla. Eiviatka vain ihmiset yksil6ini tule riippu-
vaisiksi uudesta teknologian laitteesta, vaan jopa jirjestel-
méa kokonaisuudessaan tulee riippuvaiseksi siitd. (Ajatel-
kaa mitd tapahtuisi jirjestelmille tdndédn, jos esimerkik-
si tietokoneet havitettdisiin.) Niinpi jirjestelma voi kul-
kea vain yhteen suuntaan, kohti suurempaa teknistymis-
ta. Teknologia pakottaa toistuvasti vapauden ottamaan as-
kelen taaksepédin — ennen kuin koko teknologinen jirjestel-
mé kukistetaan.

130. Teknologia etenee valtavalla vauhdilla ja uhkaa va-
pautta monelta suunnalta samanaikaisesti (tungos, sddn-
not ja rajoitukset, yksiloiden kasvava riippuvuus suurista
organisaatioista, propaganda ja muut psykologiset teknii-
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kat, geneettinen muuntelu, yksityisyyden loukkaukset val-
vontalaitteilla ja tietokoneilla, jne.). Yhdenkin vapauteen
kohdistuvan uhan piddtteleminen vaatisi pitkaa, erillis-
td yhteiskunnallista kamppailua. Ne, jotka haluavat puo-
lustaa vapautta muserretaan pelkilld uusien hyokkays-
ten maaralld ja niiden kehityksen nopeudella, kunnes heis-
td tulee sdalittdvia eivdtkid he endi pyristele vastaan. Oli-
s1 joutavaa taistella kutakin uhkaa vastaan erikseen. Voit-
toa voidaan toivoa vain, jos taistellaan teknologista jirjes-
telméaa vastaan kokonaisuudessaan; mutta tima tarkoittaa
vallankumousta, ei reformeja.

131. Teknikot (kdytimme tdtd termid sen laajassa mer-
kityksessd kuvaamaan kaikkia niité, jotka suorittavat eri-
koistuneita thetdvid, joihin vaaditaan koulutusta) ovat
yleensd niin kiinni tydssddn (korviketoiminnoissaan), ettd
kun heidédn teknisen tyonsi ja vapauden vilille syntyy kon-
flikti, he melkein aina pdattavit teknisen tyonsd eduksi.
Tadma4 on ilmeisti tiedemiesten tapauksessa, mutta ilmenee
muuallakin: kasvattajat, humanitaariset ryhmét ja ympa-
risto)drjestot eivat epdroi kayttdd propagandaa tai mui-
ta psykologisia tekniikoita saavuttaakseen tdrkeidt pia-
maadransa. Korporaatiot ja hallituksen virastot eivit epa-
roi keratd tietoa yksiloistda heiddn yksityisyyttddan kunni-
oittamatta, havaitessaan sen hyodylliseksi. Lainvalvonta-
elimille epéiltyjen ja usein tdysin syyttomien ihmisten pe-
rustuslailliset oikeudet ovat jatkuvasti haitaks, ja ne teke-
vat kaiken voitavansa rajoittaakseen tai kiertddkseen lail-
lisesti (tal joskus laittomasti) nditd oikeuksia. Useimmat
ndistd kasvattajista, hallituksen virkamiehistd ja poliisi-
upseereista uskovat vapauteen, yksityisyyteen ja perustus-
laillisiin oikeuksiin, mutta silloin kun ne joutuvat ristirii-
taan heiddn tyonsa kanssa, he yleensid kokevat tyonsa téar-
keammaksi.

132. On hyvin tunnettu tosiasia, etta yleisesti ottaen ihmi-
set tyoskentelevidt paremmin ja tiiviimmin kilpaillessaan
palkinnosta kuin viltellessidn rangaistusta tai negatiivis-
ta palautetta. Tiedemiehet ja muut teknikot ovat motivoi-
tuneita pddasiassa tyonsid kautta saamiensa palkintojen
takia. Mutta ne, jotka vastustavat teknologisia vapauden
loukkauksia tyoskentelevit vilttddkseen negatiivista lop-
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putulosta, minka takia vain harvat tyoskentelevit hellitta-
métti ja tehokkaasti tdmén laihan lohdun eteen. Jos uudis-
tajat joskus saavuttaisivat merkittdvian voiton, joka nayt-
tdisi estdvdan tehokkaasti tulevat teknologisen edistyksen
aikaansaamat vapauden riistot, useimmat rentoutuisivat
ja kédntdisivit huomionsa miellyttdvampiin pddmaéaériin.
Mutta tiedemiehet hddrisivat yhéa laboratorioissaan, ja kai-
kista esteistd huolimatta teknologia loytéisi edistyessdin
tapoja rajoittaa yhd suuremmassa miirin yksiléiden val-
taa ja tehda heiddt yha riippuvaisemmiksi jarjestelmasta.

133. Mitkédan yhteiset sopimukset, lait, instituutiot, tavat
tai eettiset koodit eivit voi tarjota pysyvaa suojaa teknolo-
giaa vastaan. Historia osoittaa, ettd kaikki yhteiset sopi-
mukset ovat viliaikaisia; ne kaikki muuttuvat tai purkau-
tuvat lopulta. Mutta teknologian edistysaskeleet ovat py-
syvid tietyn sivilisaation kontekstissa. Oletetaan, etté olisi
esimerkiksi mahdollista solmia sellaisia yhteisid sopimuk-
sia, jotka estdisivit ihmisten geneettisen muuntelun, tai es-
tdaisiviat kdyttdmasta sitd vapautta tai ihmisarvoa vastaan.
Kuitenkin, teknologia olisi yhd odottamassa. Ennemmin tai
myohemmin tdmi sopimus purkautuisi. Todenndkoisesti
ennemmin, ottaen huomioon muutoksen tahdin yhteiskun-
nassamme. Sitten geneettinen muuntelu alkaisi tunkeutua
vapautemme alueelle, ja timi invaasio olisi peruuttama-
ton (ellei itse teknologinen sivilisaatio romahtaisi). Kaikki
haaveet minkdin pysyvdn saavuttamisesta yhteisten sopi-
musten kautta haihtuvat kun katsoo, mitd ympéristélain-
saddidnnossd parhaillaan tapahtuu. Muutama vuosi sitten
ndytti siltd, ettd oli turvattuja laillisia rajoituksia, jotka
estivit edes joitakin pahimpia ympéariston turmeltumisen
muotoja. Muutos poliittisessa ilmastossa, ja nuo rajoitukset
alkavat murentua.

134. Kaikista edelldmainituista syistd johtuen teknologia
on voimakkaampi yhteiskunnallinen mahti kuin pyrkimys
vapauteen. Mutta tdhédn viitteeseen liittyy eris tdrked ra-
joitus. Nayttad siltd, ettd useiden seuraavien vuosikym-
menten kuluessa teollis-teknologinen jarjestelmai tulee jou-
tumaan vakaviin paineisiin, jotka johtuvat taloudellisista
ja ympdristollisisté, ja etenkin inhimillisessa kdyttdytymi-
sessi ilmenevistd ongelmista (vieraantuminen, kapinointi,
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vihamielisyys, lukuisat sosiaaliset ja psykologiset vaikeu-
det). Toivomme, ettdi ndméi paineet, joista jiarjestelma tu-
lee luultavasti kdrsimaian, aitheuttavat sen romahtamisen
tai ainakin heikentavat sitd riittavasti, ettd vallankumous
alkaa ja onnistuu. Silld nimenomaisella hetkelld pyrkimys
vapauteen on osoittautunut teknologiaa vahvemmaksi.
135. Kappaleessa 125 kdytimme vertausta heikosta naapu-
rista, jolta vahvempi naapuri vie kaikki maat pakottamal-
la hédnet jatkuviin kompromisseihin. Mutta oletetaan nyt,
ettd vahvempi naapuri sairastuu, eikid endd kykene puo-
lustamaan itseddn. Heikko naapuri voi pakottaa vahvem-
man antamaan maat takaisin, tai tappaa hénet. Jos hin
jattda vahvemman eloon ja pakottaa tdmén vain antamaan
maat takaisin, hdn on h6lmé, koska kun vahvempi paranee,
hédn ottaa jdlleen maat itselleen. Ainoa jarkeva vaihtoehto
on tappaa vahvempi mies kun siihen on viela tilaisuus. Sa-
malla tavoin meidédn on tuhottava teollinen jarjestelméa sen
ollessa sairaana. Jos sovimme sen kanssa ja annamme sen
toipua, se vie lopulta kaiken vapautemme.

Yksinkertaisemmat yhteiskunnalliset
ongelmat ovat osoittautuneet vaikeiksi

136. Jos viela joku kuvittelee, ettd on mahdollista uudistaa
jarjestelmdd vapauden suojelemiseksi teknologialta, nayt-
tdkdamme hédnelle miten kémpelosti ja padosin epdonnis-
tuneesti yhteiskuntamme on hoitanut eriitd muita, paljon
yksinkertaisempia ja mutkattomampia sosiaalisia ongel-
mia. Jarjestelma on epdonnistunut muun muassa ymparis-
ton turmeltumisen, poliittisen korruption, huumekaupan ja
perhevikivallan lopettamisessa.

137. Otetaan esimerkiksi ympéristéongelmat. Tassa arvo-
jen konflikti on suoraviivainen: taloudellinen voitontavoit-
telu nyt tai joidenkin luonnonvarojen siidstdminen lapsen-
lapsillemme. Mutta tédstd aiheesta saamme kuulla vain pal-
jon lupailua ja hdmadaysta vallanpitdjien suusta, ilman mi-
tadn selkedd toimintasuunnitelmaa, ja ympéaristéongelmat
vain kasaantuvat lastenlastemme harteille. Ympéristoky-
symyksen ratkaisuyritykset koostuvat kddenvadnnoéistéa ja
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kompromisseista eri ryhmittymien vailill4, joista erédit ovat
vallassa yhtend, erdit toisena hetkend. Kamppailun suun-
ta muuttuu yleisen mielipiteen vaihtuessa. Tdméi proses-
si el ole rationaalinen, eikd se johda sopivaan tai onnistu-
neeseen ratkaisuun. Suurimpia sosiaalisia ongelmia, mika-
li niita ylipddtddn "ratkaistaan”, ei juuri koskaan ratkais-
ta minkédin rationaalisen, laajan suunnitelman avulla. Ne
vain ratkeavat prosessissa, jossa lukuisat kilpailevat, omia
(usein lyhyen tdhtdimen) etujaan ajavat ryhmittymét paa-
tyvdt (useimmiten sattumalta) johonkin enemméin tai va-
hemmin pysyvddn modus vivendiin. Itse asiassa periaat-
teet, jotka muotoilimme kappaleissa 100-106 asettavat ky-
seenalaiseksi, voiko pitkdn tdhtdimen rationaalinen suun-
nittelu koskaan toimia.

138. Néin ollen on selvdd, ettd ihmislajilla on parhaimmil-
laankin hyvin rajoitettu kyky ratkaista edes kohtuullisen
mutkattomia yhteiskunnallisia ongelmia. Kuinka se sitten
aikoo ratkaista paljon vaikeamman ja monimutkaisemman
ongelman, teknologian yhteensovittamisen vapauden kans-
sa? Teknologia antaa selkeitd materiaalisia etuja, kun va-
paus taas on abstraktio, joka merkitsee eri ihmisille eri asi-
oita, ja sen menetys voidaan helposti hamaértdaa propagan-
dalla ja kaunopuheisuudella.

139. Ja huomatkaa tdma tédrked ero: on kuviteltavissa, etta
ympdristdongelmamme (esimerkiksi) voidaan jonakin péi-
vidnd ratkaista laajan, rationaalisen suunnitelman avulla,
mutta mikéili ndin tapahtuu, ndin tapahtuu vain siksi, etta
ndiden ongelmien ratkaisu on jiarjestelmin pitkédn tdhtéi-
men intresseissid. Mutta jarjestelmin intresseissi ei ole va-
pauden tai tai pienryhméiautonomian sdilyttiminen. Pain-
vastoin, jarjestelmén intresseissi on kontrolloida ithmisten
kayttdytymistd niin paljon kuin mahdollista. Niinp4, kun
kdytdnnon syyt lopulta pakottavat jarjestelmian valitse-
maan rationaalisen, varovaisen lihestymistavan ympéris-
toongelmiin, samanlaiset kdytdnnon syyt pakottavat jar-
jestelmin sddtelemddn ihmisten kayttdytymista vield tar-
kemmin (mieluummin epésuorin keinoin, jotka naamioivat
vapauden loukkaamisen). Tama ei ole vain meiddn mielipi-
teemme. Merkittidvit yhteiskuntatieteilijat (mm. James Q.
Wilson) ovat painottaneet ihmisten tehokkaamman ”sosi-
aalistamisen” tdrkeytta.
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Vallankumous
on helpompaa kuin uudistaminen

140. Toivomme vakuuttaneemme lukijan siité, ettei jarjes-
telmédi voi uudistaa siten, ettd vapaus sovitettaisiin yhteen
teknologian kanssa. Ainoa reitti ulos on vapautua koko teol-
lis-teknologisesta jarjestelméstd. Tdméi edellyttda vallan-
kumousta, el valttaméitta aseellista kansannousua, mutta
varmasti radikaalia ja perustavanlaatuista muutosta yh-
teiskuntamme luonteessa.

141. Ihmiset olettavat, ettd koska vallankumous merkitsee
paljon suurempaa muutosta kuin reformi, se on paljon vai-
keampi toteuttaa. Itse asiassa, tietyissd olosuhteissa val-
lankumous on paljon helpompaa kuin uudistaminen. Syy
on siind, ettd vallankumouksellinen liike pystyy nostatta-
maan intensiivisen sitoutumishalun, jota uudistusliike ei
vol nostattaa. Uudistusliike pyrkii vain ratkaisemaan tie-
tyn sosiaalisen ongelman. Vallankumouksellinen liike pyr-
kii ratkaisemaan kaikki ongelmat kertaheitolla ja luomaan
kokonaan uuden maailman: silld on ihanne, jonka puolesta
1thmiset ottavat suuria riskeji ja tekevit suuria uhrauksia.
Naiiden syiden takia olisi paljon helpompaa kumota koko
teknologinen jidrjestelmi kuin asettaa tehokkaita, kestavia
rajoituksia minkdin teknologian osa-alueen kaytolle, ku-
ten geneettiselle muuntelulle. Sopivissa olosuhteissa laajat
ithmisjoukot voisivat omistautua intohimoisesti teollis-tek-
nologisen jiarjestelméin vastaiselle vallankumoukselle. Ku-
ten huomautimme kappaleessa 132, uudistajat, jotka pyr-
kivit rajoittamaan teknologian tiettyja aspekteja, tyosken-
telisivit vilttddkseen negatiivista lopputulosta. Mutta val-
lankumoukselliset tyoskenteleviat saavuttaakseen mahta-
van palkinnon — vallankumouksellisen visionsa toteutumi-
sen — ja siksi he uurastavat kovemmin ja itsepintaisemmin
kuin uudistajat.

142. Uudistamista hillitsee aina pelko tuskallisista seu-
rauksista jos muutokset menevait liian pitkille. Mutta kun
vallankumouksellinen kuume on kerran saanut otteen yh-
teiskunnasta, ihmiset ovat valmiita rajattomiin koettele-
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muksiin vallankumouksensa vuoksi. Tdmad nédkyi selvis-
ti Ranskan ja Vendjdn vallankumouksissa. Téllaisissa ta-
pauksissa saattaa olla, ettd vain ihmisten vihemmist6 on
todella sitoutunut vallankumoukseen, mutta tama vahem-
misto on riittdvan laaja ja aktiivinen tullakseen yhteiskun-
nan hallitsevaksi voimatekijaksi. Puhumme vallankumo-
uksesta enemmaén kappaleissa 180-205.

Ihmisten kédyttadytymisen kontrollointi

143. Sivilisaation alusta saakka jirjestdytyneiden yhteis-
kuntien on taytynyt asettaa ihmisille pakotteita sosiaalisen
organismin toiminnan vuoksi. Pakotteiden muodot vaih-
televat suuresti yhteiskunnasta toiseen. Jotkut pakotteis-
ta ovat fyysisid (huono ruokavalio, raskas tyd, ympériston
saastuminen), jotkut psykologisia (meteli, tungos, ihmisten
kdyttdytymisen pakottaminen yhteiskunnan haluamaan
muottiin). Menneisyydessid ihmisluonto on pysynyt ldhes
muuttumattomana, tai kaikenlainen vaihtelu on tapahtu-
nut ainoastaan tiettyjen rajojen sisidlld. Tdstd johtuen yh-
teiskunnat ovat voineet tyontda ihmisia vain tiettyyn pis-
teeseen saakka. Kun inhimillisen sietokyvyn raja on ylitet-
ty, asiat alkavat sujua huonosti: kapinointia, rikollisuutta,
lahjontaa, tyonteon vilttelyd, masennusta ja muita henki-
sid ongelmia, kasvavat kuolintilastot, laskevat syntymati-
lastot tai jotakin muuta, niin ettd yhteiskunta romahtaa tai
sen toiminta kiy liian tehottomaksi ja se (nopeasti tai as-
teittain, valloituksen, nddntymisen tai kehityksen kautta)
korvataan jollakin tehokkaammalla yhteiskuntamuodolla.

144. Niinpa ihmisluonto on menneisyydesséa asettanut tie-
tyt rajat yhteiskuntien kehittymiselle. Mutta nyt timéi asia
saattaa olla muuttumassa, koska moderni teknologia on ke-
hittdméissa tapaa muokata ihmisolentoja.

145. Kuvitellaan yhteiskunta, joka pakottaa ihmiset olo-
suhteisiin, jotka tekevit heididt hirivittdvan onnettomiksi,
ja sitten antaa heille ldsdkkeitd poistaakseen onnettomuu-
den. Science fictionia? Se on jo jossakin miirin kdynnissi
yhteiskunnassamme. On hyvin tunnettu tosiasia, ettd klii-
ninen depressio on lisddntynyt huimasti viime vuosikym-
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menind. Uskomme, ettd tdmaé johtuu vallan prosessin riis-
tosta, jota selitettiin kappaleissa 59-76. Mutta vaikka oli-
simme vidridssid, masennuksen yleistyminen johtuu var-
masti joistakin nyky-yhteiskunnassa vallitsevista olosuh-
teista. Sen sijaan, ettd poistaisi depressiota aiheuttavat
olosuhteet, moderni yhteiskunta antaa masentuneille ihmi-
sille masennusldaidkkeitid. Itse asiassa masennusladkkeitd
kidytetddn muokkaamaan yksilon sisdistd tilaa siten, ettd
hin sopeutuisi olosuhteisiin, jotka hian muuten kokisi sie-
tamattomiksi. (Kyll4, tiedimme ettd depressiolla on usein
puhtaasti geneettinen alkupera. Viittaamme niihin tapauk-
siin, joissa ymparisto on ratkaisevassa roolissa.)

146. Mielialaan vaikuttavat ladkkeet ovat vain yksi esi-
merkki ihmisten kéyttdytymisen sadtelymetodeista, joita
moderni yhteiskunta kehittdi. Tarkastellaanpa erditd toi-
sia metodeja.

147. Aluksi, on olemassa valvontatekniikoita. Piilotettuja
videokameroita kidytetddn useimmissa kaupoissa ja monis-
sa muissa paikoissa, tietokoneita kdytetddn kerddmaian ja
kisittelemddn valtavasti tietoa yksiloistd. Ndin saatu infor-
maatio lisdd suuresti fyysisten pakotteiden (so. lainvalvon-
nan) tehokkuutta. Sitten on propagandan metodeja, joille
joukkotiedotusvilineet ovat osoittautuneet tehokkaiksi
apuvilineiksi. Adnestysten voittamiseen, tuotteiden myy-
miseen ja julkisen mielipiteen muokkaamiseen on kehitetty
tehokkaita tekniikoita. Vithdeteollisuus on tiarkei psykolo-
ginen ty6kalu jarjestelmaille, ehk4 silloinkin kun se suoltaa
valtavat madrat seksid ja viakivaltaa. Viithde tarjoaa moder-
nille ihmiselle valttdmattomid pakokeinoja. Television 4é-
ressid hin voi unohtaa stressin, ahdistuksen, turhautumi-
sen, tyytymattomyyden. Silloin kuin heilli ei ole tyota teh-
tdvdna, monet primitiivisten kansojen edustajat tyytyvit
istumaan tuntikausia kerrallaan tekemadatta mitaan, kos-
ka he ovat tasapainossa itsenséi ja maailman kanssa. Mut-
ta useimpia nykyihmisid taytyy jatkuvasti huvittaa ja viih-
dyttad, muuten he "ikdvystyvit”, so. tulevat hermostuneik-
si, levottomiksi, artyisiksi.

148. Jotkut tekniikat porautuvat syvemmalle kuin edella-
mainitut. Kasvatus ei endéi tarkoita yksinkertaisesti lasten
takamuksen piiskaamista kun hén ei osaa laksyjddn ja paa-
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hén taputtamista kun hin osaa ne. Siitd on kehittyméisséa
tieteellinen tekniikka lapsen kehityksen kontrolloimisek-
si. Esimerkiksi Sylvanin oppimiskeskuksissa on onnistuttu
erinomaisesti motivoimaan lapsia opiskelemaan, ja psyko-
logisia tekniikoita kdytetddn enemmaéin tai vihemmén on-
nistuneesti monissa tavallisissa kouluissa. Vanhemmille
opetetut "vanhemmuus”tekniikat on suunniteltu saamaan
lapset kunnioittamaan jidrjestelmin tdrkeimpid arvoja ja
kdyttdytymddn siten kuin jirjestelmid katsoo parhaaksi.
“Mielenterveys’ohjelmia, “viliintulo”tekniikoita, psykote-
rapiaa tms. kdytetddn ndenndisesti tukemaan yksiloita,
mutta kdytdnnossd ne yleensi pyrkivit taivuttamaan yksi-
16t ajattelemaan ja toimimaan niin kuin jirjestelmi vaatii.
(T4ssé el ole ristiriitaa; yksilo, jonka asenteet tai kdyttayty-
minen vievit hinet konfliktiin jarjestelméin kanssa, taiste-
lee sellaista voimaa vastaan, joka on lilan vahva ly6tavak-
si tai paettavaksi, ja siksi hidn todennikoéisesti tulee karsi-
méaédn stressistd, turhautumisesta, tappiosta. Hdanen tien-
sé on paljon helpompi jos hidn ajattelee ja toimii niin kuin
jarjestelma vaatii. Tdssd mielesséd jarjestelma tukee yksi-
164 aivopestessddn hidnet ruotuun.) Lasten pahoinpitelemi-
sen rdikeimpii ja vastenmielisimpid muotoja paheksutaan
useimmissa ellel kaikissa kulttuureissa. Lapsen rddkkéa-
minen vidhiisestd tal olemattomasta syystd inhottaa mel-
kein kaikkia. Mutta monet psykologit méadaritteleviat pa-
hoinpitelyn késitteen paljon laajemmin. Onko piiskaami-
nen pahoinpitely4, kun sitd kdytetddn apuna jarkevissi ja
johdonmukaisessa kurinpidossa? Kysymys ratkaistaan lo-
pullisesti sen perusteella, tuottaako piiskaaminen sellaista
kaytostd, joka sopeuttaa yksilon hyvin vallitsevaan yhteis-
kuntajiarjestelmdidn. Kaytdnnossd “pahoinpitelemiselld”
tarkoitetaan mitd tahansa kasvatusmetodia, joka tuottaa
jarjestelmille sopimatonta kidyttdytymistd. Niinpd, men-
nessdin rdikedn, jarjettoman julmuuden kieltdmisen tuolle
puolen, "lasten pahoinpitelyn” rajoittamiseen tihtddvét oh-
jelmat palvelevat ihmisten kdyttdytymisen kontrollointia.
149. Luultavasti tutkimus tulee edelleen lisédméaéin psy-
kologisten tekniikoiden tehoa ihmisten kayttdytymisen
kontrolloimisessa. Mutta mielestimme on epiatodennékois-
td, ettd psykologiset tekniikat olisivat yksinddn riittdvia
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sopeuttamaan ihmiset sellaiseen yhteiskuntaan, jota tek-
nologia parhaillaan luo. Todennédkoisesti joudutaan kayt-
tdmaédn biologisia metodeja. Olemme jo maininneet laak-
keiden kdyton tdssd yhteydessd. Neurologia saattaa kek-
sid uusia tapoja muokata ihmismieltd. Ihmisten geneettis-
td muuntelua on jo alkanut esiintyd “geeniterapian” muo-
dossa, eiki ole mitdédn syytd olettaa, ettei noita metodeja lo-
pulta kidytettdisi muokkaamaan niitd ruumiin alueita, jot-
ka vaikuttavat mielen toimintaan.

150. Kuten mainitsimme kappaleessa 134, teollinen yh-
teiskunta on astumassa vakavien paineiden ajanjaksoon,
mika johtuu osittain ongelmista ihmisten kdyttdytymisessa
ja osittain taloudellisista ja ympéristéongelmista. Ja huo-
mattava osa jiarjestelmidn taloudellisista ja ympéristéon-
gelmista johtuvat ihmisten kdyttaytymistavoista. Vieraan-
tuminen, huono itsetunto, masennus, vihamielisyys, kapi-
nointi; lapset, jotka eivat kdy koulua, nuorisojengit, huu-
meiden kdytto, raiskaukset, lasten hyviksikdytto, muut ri-
kokset, suojaamaton seksi, teiniraskaudet, vdaesténkasvu,
korruptio, rotuviha, etninen kilpailu, katkerat ideologiset
konfliktit (esim. abortin kannattajat ja vastustajat), poliit-
tiset aarilitkkeet, terrorismi, sabotaasi, hallituksenvastai-
set ryhmait, viharyhmaét. Kaikki niméa uhkaavat itse jarjes-
telmén siilymistd. Jarjestelman on pakko kayttda jokais-
ta kdytdnnon keinoa ihmisten kdyttdytymisen kontrolloi-
miseksi.

151. Nykyinen sosiaalinen hajaannus ei varmasti ole pel-
kédn sattuman tulosta. Se voi johtua ainoastaan elinolosuh-
teista, joihin jdrjestelmi ihmiset pakottaa. (Olemme véiitta-
neet, ettd tarkein nédista tekijoista on vallan prosessin esta-
minen.) Jos jiarjestelméd onnistuu kontrolloimaan ihmisten
kayttaytymistd riittdvéasti selviytydkseen itse, uusi veden-
jakaja thmiskunnan historiassa on ohitettu. Kun aiemmin
ithmisluonto asetti rajat yhteiskuntien kehittymiselle (ku-
ten selitimme kappaleissa 143 ja 144), teollis-teknologinen
jarjestelma pystyy ylittdmain nuo rajat muokkaamalla ih-
misid joko psykologisin tai biologisin metodein tai molem-
milla. Tulevaisuudessa yhteiskuntajirjestelmét eiviat so-
peudu ihmisten tarpeisiin. Sen sijaan ihminen sopeutetaan
jarjestelmin tarpeisiin.
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152. Yleisesti ottaen, ihmisten kiyttdytymisen teknolo-
gista kontrollointia ei ehka panna alulle totalitaarisin kei-
noin tai edes jatkuvin vapauden rajoituksin. Jokainen uusi
askel ihmismielen hallinnan tehostamisessa tullaan otta-
maan rationaalisena vastauksena yhteiskunnan kohtaa-
maan ongelmaan, esimerkiksi alkoholismin hoitamisena,
rikollisuuden vidhentdmisend tai nuorten taivuttamisena
opiskelemaan tieteitd ja tekniikkaa. Monissa tapauksissa
talla tulee olemaan humanitaarinen oikeutus. Kun esimer-
kiksi psykiatri middarda masennusldikettd depressiosta kar-
siville potilaalle, hidn selvistikin tekee tille yksilolle palve-
luksen. Olisi epdinhimillista kieltdd lddke joltakulta, joka
tarvitsee sitd. Kun vanhemmat lahettdvat lapsensa Syl-
vanin oppimiskeskuksiin saadakseen heiddt innostumaan
koulunkédynnisti, he tekevit sen lastensa hyvinvoinnin ta-
kia. Ehké jotkut vanhemmat toivovat, ettei tyonsaantiin
vaadittaisi erikoiskoulutusta ja ettei heiddn lastaan tarvit-
sisi aivopestd tietokonenortiksi. Mutta minka he asialle voi-
vat? He eivit vol muuttaa yhteiskuntaa, ja heiddn lapsensa
jaa ehka tyottomaksi, jos hdnelld ei ole tietty)a taitoja. Niin-
pé he ldhettavit hidnet Sylvaniin.

153. Niin ollen ihmisten kdyttdytymisen kontrollointia ei
panna alulle viranomaisten laskelmoidusta padtoksestd,
vaan sosiaalisen kehityksen (kuitenkin nopean kehityksen)
kautta. Prosessia on mahdoton vastustaa, koska jokainen
itseoikeutettu edistysaskel osoittautuu hyoédylliseksi, tai
ainakin jokainen paha asia siind osoittautuu hyoédyllisek-
si, tai ainakin pahat asiat tuntuvat vihdisemmilta kuin se
mitd tapahtuisi, jos askel jatettdisiin ottamatta (katso kap-
pale 127). Esimerkiksi propagandaa kédytetddn moniin hy-
viin tarkoituksiin, kuten lasten pahoinpitelemisen tai rotu-
vihan ehkidisemiseen. Seksivalistus on ilmeisen hyodyllist4,
vaikkakin seksivalistus (onnistuessaan) vie seksuaalikéayt-
tdytymisen ohjailun pois vanhempien vastuulta ja siirtda
sen valtion ja julkisen koululaitoksen késiin.

154. Oletetaan, etti 16ytyy biologinen piirre, joka lisdé to-
dennikoisyyttd, ettd lapsesta tulee rikollinen, ja oletetaan
ettd tdma piirre voidaan poistaa jonkinlaisella geenitera-
pialla. Tietenkin useimmat vanhemmat, joiden lapsella on
tama piirre, laittavat heiddt tdhdn terapiaan. Olisi epdin-
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himillistd tehdéd toisin, silld lapsella tulisi olemaan kurja
eldmé jos hédnestd kasvaisi rikollinen. Mutta monissa tai
useimmissa primitiivisissd yhteiskunnissa rikollisuus on
vidhdistd omaan yhteiskuntaamme verrattuna, vaikka heil-
14 el ole huipputeknologisia lastenkasvatusmetodeja eiki
kovia rangaistuksia. Koska ei ole mitdin syyt4 olettaa, ettd
modernilla ihmisella olisi luontainen taipumus rikollisuu-
teen, yhteiskuntamme korkeiden rikostilastojen tdaytyy joh-
tua paineista, joita nykyiset olosuhteet aiheuttavat ihmisil-
le ja joihin monet eivit pysty sopeutumaan. Néin ollen hoi-
dot, jotka on suunniteltu poistamaan potentiaalisia rikolli-
sia taipumuksia, ovat ainakin osittain tapa uudelleenmuo-
kata ihmisid soveltuviksi jarjestelmédn vaatimuksiin.

155. Yhteiskunnallamme on tapana pitdd “sairautena”
mitd tahansa ajattelua tai toimintaa, joka on epidmiellyt-
tavad jarjestelmalle, ja tdméd on ymmarrettdvad, koska kun
yksilo el sovi jdrjestelméédn, aiheutuu yhtd hyvin kidrsimys-
td yksilolle kuin ongelmia jérjestelmillekin. Niinpad yksi-
16n manipuloiminen jirjestelmédin sopeutuvaksi ndhddin
“ladkkeend sairauteen” ja nédin ollen hyviané asiana.

156. Kappaleessa 127 osoitimme, ettd mikéali uuden tek-
nologisen keksinnén kdyttdminen on aluksi vapaaehtoista,
se el vilttamatta sdily vapaaehtoisena, koska uudella tek-
nologialla on tapana muuttaa yhteiskuntaa niin, etta yksi-
16n on vaikeaa tai mahdotonta toimia kayttamatta tata tek-
nologiaa. Tdmi piatee myos ihmisen kayttdytymisen tek-
nologiaan. Maailmassa, jossa useimmat lapset kdyvat lapi
ohjelman, joka innostaa heitd koulunkidyntiin, vanhempi
melkeinpa pakotetaan laittamaan lapsensa tédllaiseen oh-
jelmaan, silld jos hdn el tee niin, lapsesta tulee verraten
oppimaton ja tdta kautta tyoton. Tai oletetaan, ettda kek-
sitddn biologinen kisittely, joka ilman ei-toivottuja sivu-
vaikutuksia vdahentda suuresti psykologista stressii, josta
niin monet kérsivit yhteiskunnassamme. Jos lukuisat ih-
miset pddttadvat mennd tahan késittelyyn, stressin yleinen
madrd yhteiskunnassa vihenee, ja nédin jirjestelma kyke-
nee lisddmaéaidn stressid tuottavia paineita. Itse asiassa jo-
takin tallaista ndyttdd jo tapahtuneen erdissi yhteiskun-
tamme tarkeimmisté vélineistéd, joka auttaa ihmisid vdhen-
tdmaéaédn (tai ainakin viliaikaisesti pakenemaan) stressii,
nimittdin massaviihteessd (katso kappale 147). Kidytam-
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me massaviihdettd “vapaaehtoisesti”: mikdédn laki ei vaa-
di meitd katsomaan televisiota, kuuntelemaan radiota, lu-
kemaan lehtid. Kuitenkin massaviihde on stressin vdahen-
tdmis- ja pakenemisviline, josta useimmat meisté ovat tul-
leet riippuvaisiksi. Kaikki valittavat roskasta, jota televi-
siosta tulee, mutta lahes kaikki katsovat sitd. Muutamat
ovat vieroittautuneet TV:sta, mutta ne, jotka tulevat toi-
meen ilman mitddn massaviihteen muotoa, ovat harvassa.
(Kuitenkin aivan viime aikoihin asti ihmiskunnan histori-
assa useimmat tulivat toimeen varsin hyvin ilman mitdin
muuta viithdettd kuin sitd, mitd paikallisyhteis6 itselleen
tuotti.) Ilman viihdeteollisuutta jarjestelmé ei ehki olisi
voinut tuottaa meille niin paljon stressid aiheuttavia pai-
neita kuin se tekee.

157. Olettaen, etté teollinen yhteiskunta selviytyy, se tu-
lee luultavasti saavuttamaan ldhes tdydellisen ihmisten
kédyttdytymisen hallinnan. Ei ole mitdén jarjellistéd epdilys-
td siitd, ettd inhimillinen ajattelu ja kdyttdytyminen on pit-
kalti biologispohjaista. Kuten kokeet ovat osoittaneet, sel-
laiset tuntemukset kuten nilkéd, nautinto, viha ja pelko voi-
daan aktivoida tai sammuttaa &drsyttiméilld sidhkoisesti
tiettyjd aivojen osia. Muistot voidaan tuhota vaurioittamal-
la aivoja, tai ne voidaan nostaa pintaan sihkoiselld stimu-
laatiolla. Ladkkeilld voidaan synnyttd4d hallusinaatioita tai
vaihtaa mielialoja. Aineeton ihmissielu saattaa olla olemas-
sa, mutta jos sellainen on, se on selvisti heikompi kuin in-
himillisen kdyttdytymisen biologiset mekanismit. Silld jos
ndin ei olisi, tutkijoiden ei olisi niin helppo manipuloida in-
himillisia tunteita lddkkeilla ja sdhkovirroilla.

158. Olisi luultavasti epdkidytdnnollistd asentaa elektro-
deja kaikkien ihmisten pdihin, ettd viranomaiset voisivat
kontrolloida heitd. Mutta se tosiasia, ettd ihmisen ajatukset
ja tunteet ovat niin avoimia biologiselle viliintulolle osoit-
taa, ettd ihmisen kdyttaytymisen kontrollointi on paiasi-
assa tekninen ongelma; neuroneihin, hormoneihin ja mo-
nimutkaisiin molekyyleihin liittyvd ongelma, joka on altis
tieteelliselle hyokkiykselle. Ottaen huomioon yhteiskun-
tamme teknisten ongelmien erinomaisen ratkaisukyvyn, on
musertavan todennikoistd, ettd ihmisten kayttdytymisen
kontrolloimisessa tullaan edistyméain suuresti.
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159. Tuleeko julkinen vastustus estimiin ihmisten kayt-
tdytymisen teknologisen kontrollin alkuunsaattamisen?
Varmasti niin tapahtuisi, jos yritys saattaa tdllainen kont-
rolli alkuun tapahtuisi yhdella kertaa. Mutta koska tekno-
loginen kontrolli pannaan alulle pitkin, pienten edistysas-
kelten periodin kautta, rationaalista ja tehokasta julkis-
ta vastarintaa ei tule esiintyméin. (Katso kappaleet 127,
132, 153)

160. Niille, joiden mielestad tdméa kaikki kuulostaa tieteis-
kirjallisuudelta sanomme, etté eilisen science fiction on ti-
main paivin faktaa. Teollinen vallankumous on radikaalisti
muuttanut ihmisen ymparistod ja elaméntapaa, ja on vain
odotettavissa, ettd kun teknologiaa yhda enemmain sovelle-
taan ihmisruumiiseen ja —mieleen, ihminen itse muuttuu
yhtd paljon kuin hdnen ympéristonsid ja elimédntapansa
ovat muuttuneet.

Ihmislaji tienristeyksessa

161. Mutta olemme ennéttidneet asioiden edelle. Psykolo-
gisten ja biologisten hallintamenetelmien kehittely labora-
torioissa on yksi asia, ja niiden soveltaminen toimivaan yh-
teiskuntajirjestelméiin toinen. Jilkimmaéainen on ongelmis-
ta vaikeampi. Esimerkiksi, vaikka kasvatuspsykologian
tekniikat epidileméttd toimivat varsin hyvin “laboratorio-
kouluissa”, joissa ne kehitetddn, ei ole valttamatta helppoa
soveltaa niitd tehokkaasti koulutusjirjestelmddmme. Me
kaikki tiedimme millaisia monet kouluistamme ovat. Opet-
tajilla on liian kiire takavarikoida veitsii ja tuliaseita lap-
silta kuin tehdéa heistéa tietokonenortteja uusimpien mene-
telmien avulla. Niinp4, huolimatta kaikista ihmisen kayt-
tdytymiseen liittyvistd teknisistd edistysaskeleistaan, jar-
jestelmi ei ole tihdn pdivdan mennessi onnistunut kovin
hyvin kontrolloimaan ihmisolentoja. Ihmiset, joiden kéayt-
tdytyminen on varsin hyvin jdrjestelmin hallinnassa ovat
sitd tyyppid, jota voisi kutsua "porvarilliseksi”. Mutta nii-
den maéaira, jotka tavalla tai toisella kapinoivat jirjestel-
méd vastaan, lisddntyy jatkuvasti: sosiaalipummit, nuo-
risojengit, uskonnolliset kultit, saatananpalvojat, natsit,

68



radikaalit ymparistonsuojelijat, puolisotilaalliset ryhmit,
jne.

162. Jiarjestelmd kamppailee epétoivoisesti ratkaistakseen
tietyt sen sdilymistd uhkaavat ongelmat, joista ihmisen
kayttdytymiseen liittyvdat ongelmat ovat kaikkein tdarkeim-
pid. Jos jarjestelmédn onnistuu saavuttaa riittiva kontrolli
ithmisen kédyttdytymisen yli tarpeeksi nopeasti, se todenné-
koisesti selviytyy. Muuten se romahtaa. Mielestaimme ky-
symys mitd luultavimmin ratkeaa muutaman seuraavan
vuosikymmenen, noin 40-100 vuoden aikana.

163. Oletetaan, ettd jiarjestelma selviytyy kriisistd seuraa-
vien muutaman vuosikymmene aikana. Siini ajassa sen on
taytynyt ratkaista, tai ainakin saada hallintaan tirkeim-
miét kohtaamistaan ongelmista, erityisesti ne, jotka liitty-
viat ithmisten “sosiaalistamiseen”; so. ihmisten tekemiseen
riittavan tottelevaisiksi niin, ettei heiddan kayttaytymisen-
sd endd uhkaa jiarjestelmadd. Kun tdmé on suoritettu, tek-
nologian kehittymiselle el ndyttdisi endé olevan mitdén es-
teitd, ja se voisi luultavasti edetd loogiseen paitokseensi
saakka, miki on tdaydellinen kontrolli kaiken yli, mukaan-
lukien ihmiset ja kaikki muut tdrkeidt organismit. Jérjes-
telméstd voi tulla yhtendinen, monoliittinen organisaatio,
tai se saattaa olla enemmaén tai vihemmaén pirstaloitunut
ja sisdltdd lukuisia organisaatioita, jotka eldisivit rinnak-
kain sekd yhteistyon ettd kilpailun merkeissi, aivan kuten
nykyéaéankin hallitus, korporaatiot ja muut laajat organisaa-
tiot sekd toimivat yhdessd ettéd kilpailevat keskenién. Th-
misten vapaus on suurimmaksi osaksi kadonnut, koska yk-
silét ja pienryhmét ovat avuttomia laajojen organisaatioi-
den edess4, jotka ovat varustautuneet huipputeknologialla
ja kehittyneiden psykologisten ja biologisten apuvilineiden
arsenaalilla, puhumattakaan valvonnan ja fyysisen pakot-
tamisen vilineistd. Vain pienelld joukolla on mitdédn todel-
lista valtaa, ja jopa heiddn vapautensa on hyvin rajoitettua,
koska heiddnkin kidyttdytymistddn rajoitetaan; aivan ku-
ten nykyiddnkin poliitikkomme ja yritysjohtajamme voivat
pitdd asemansa vain niin kauan kuin heiddn kayttaytymi-
sensi pysyy tiettyjen, varsin ahtaitten rajojen sisdpuolella.

164. Alké4 kuvitelko, ettd jarjestelmét lakkaavat kehitta-
maéstd uusia tekniikoita ihmisten ja luonnon kontrolloimi-
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seen kun seuraavien vuosikymmenten Kkriisi on ohi, eika li-
sadntyva kontrolli endi ole valttdmatonta jarjestelmén séi-
lymisen kannalta. Pidinvastoin, kunhan kovat ajat ovat
ohitse, jarjestelmi tulee lisddméiédn kontrollia ihmisten ja
luonnon yli nopeasti, koska sitd eiviat endd hidasta nykyi-
senkaltaiset vaikeudet. Selviytyminen ei ole tarkein motiivi
laajenevalle kontrollille. Kuten selitimme kappaleissa 87-
90, teknikot ja tiedemiehet tekevit tyotdan pitkéalti korvi-
ketoimintona; so. he tyydyttédvit vallantahtonsa ratkomalla
teknisid ongelmia. He tulevat jatkamaan tdta hellittamat-
tomalld innolla, ja erds kiinnostavimmista ja haastavim-
mista heiddn ratkaistavistaan ongelmista tulee olemaan
ithmisruumiin ja -mielen ymmaértdminen ja niiden kehityk-
seen puuttuminen. "Thmiskunnan hyviksi”, tietenkin.

165. Mutta oletetaan toisaalta, ettd tulevien vuosikym-
menten paineet osoittautuvat lilan koviksi jirjestelmal-
le. Jos jarjestelméa kaatuu, sitd seuraa kaaoksen ajanjakso,
“ankara aika”, sellainen kuin miti historiassa on esiinty-
nyt menneisyyden kddnnekohdissa. On mahdotonta ennus-
taa, mitd sellaisen periodin jilkeen ilmaantuu, mutta joka
tapauksessa ihmiskunta on saanut uuden mahdollisuuden.
Pahin vaara on, etti teollinen yhteiskunta alkaa jilleenra-
kentaa itseddn muutaman vuoden kuluttua romahdukses-
ta. Varmasti tulee olemaan paljon niiti (etenkin vallanhi-
moisia tyyppejd), jotka haluavat kiihkeédsti kdynnistda teh-
taat uudelleen.

166. Nidin ollen ne, jotka vihaavat orjuutta, johon teollinen
jarjestelmi on ihmiset alistanut, kohtaavat kaksi haastet-
ta. Ensinndkin, meiddn on lisdttdva sosiaalisia paineita jar-
jestelmén sisilld, jotta sen romahdus olisi todennékoisem-
pi tai se heikentyisi riittdvésti, niin ettd sen vastainen val-
lankumous tulisi mahdolliseksi. Toiseksi, on valttamatonta
kehittdd ja propagoida ideologiaa, joka vastustaa teknologi-
aa ja teollista yhteiskuntaa jos ja kun jidrjestelmi heiken-
tyy tarpeeksi. Ja tillainen ideologia auttaa varmistamaan,
ettd jos ja kun teollinen yhteiskunta romahtaa, sen jdin-
teet murskataan korjauskelvottomiksi, niin ettei jarjestel-
mai voida pystyttdd uudelleen. Tehtaat on tuhottava, tek-
niset opaskirjat poltettava, jne.
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Inhimillinen karsimys

167. Teollinen jiarjestelmi ei tule romahtamaan pelkés-
tdan vallankumouksellisen toiminnan seurauksena. Se ei
tule olemaan haavoittuvainen vallankumouksellisille hyok-
kdyksille ennen kuin sen omat sisdiset kehitysongelmat
johtavat sen hyvin vakaviin vaikeuksiin. Eli mikali jarjes-
telméd romahtaa, niin tulee tapahtumaan joko spontaanisti
tai sellaisen prosessin kautta, joka on osin spontaani ja osin
vallankumouksellisten vauhdittama. Jos romahdus on dkil-
linen, monet tulevat kuolemaan, silli maapallon videst6é on
niin ylisuuri, ettei se pysty edes ruokkimaan itsedén ilman
kehittynyttd teknologiaa. Vaikka romahdus olisi tarpeeksi
asteittainen, ettd vdeston supistaminen voisi tapahtua pi-
kemminkin syntyvyyttd laskemalla kuin kuolleisuutta nos-
tamalla, teollisuuden purkamisprosessi tulee todennikoi-
sestl olemaan hyvin kaoottinen ja sisdltdméaén paljon kér-
simystd. On naiivia ajatella, ettd teknologia voidaan hai-
vyttdd pehmedsti ja siististi, varsinkin kun teknofiilit tu-
levat taistelemaan fanaattisesti joka tuumasta. Onko néin
ollen julmaa auttaa jiarjestelmidn romahdusta? Ehk4, mut-
ta ehké ei. Ensinnékin, vallankumoukselliset eivit kykene
murskaamaan jiarjestelmdi ennen kuin se on valmiiksi niin
pahoissa vaikeuksissa, ettd se hyvin mahdollisesti romah-
taa itsestddnkin; ja mitd suuremmaksi jarjestelma kasvaa,
sitd kauheampia ovat sen romahtamisen seuraamukset; jo-
ten voiolla, ettd vallankumoukselliset vahentdvat katastro-
fin laajuutta jouduttamalla romahdusta.

168. Toiseksi, on verrattava kamppailua ja kuolemaa va-
pauden ja arvokkuuden menettdmiseen. Monille meisti va-
paus ja arvokkuus ovat tdrkedmpid kuin pitkd elima tai
fyysisen kivun vilttdminen. Sit4d paitsi, meiddn kaikkien on
kuoltava joskus, ja on ehkid parempi kuolla taistellen hen-
gissdpysymisestd tai jonkin asian puolesta kuin eldi pitka,
mutta tyhjé ja tarkoitukseton eldma.

169. Kolmanneksi, eiole ollenkaan varmaa, etti jarjestel-
mén selviytyminen johtaisi pienempéaédn kdrsimykseen kuin
jarjestelman romahtaminen. Jarjestelma on jo aiheuttanut,
ja tulee aiheuttamaan, suunnatonta karsimysta kaikkial-
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la maailmassa. Muinaiset kulttuurit, jotka satojen vuosi-
en ajan tarjosivat ihmisille tyydyttdvéan suhteen toisiinsa ja
ympdaristoon, ovat pirstoutuneet kohdattuaan teollisen yh-
teiskunnan, ja tuloksena on ollut pitka lista taloudellisia,
ympdéristollisid, sosiaalisia ja psykologisia ongelmia. Erés
teollisen yhteiskunnan tungettelun seurauksista on ollut,
ettd monet maailman perinteisistd vdestoméaidran rajoitta-
mistavoista ovat joutuneet epdtasapainoon. Tédstd johtuu
véestordjdhdys ja kaikki sen seuraamukset. Sitten on psy-
kologinen kérsimys, joka on levinnyt laajalle niin sanotuis-
sa onnekkaissa ldnsimaissa (katso kappaleet 44 ja 45). Ku-
kaan ei tiedd mitd tulee tapahtumaan otsonikadon, kasvi-
huoneilmién ja muiden vield aavistamattomien ympéristo-
ongelmien seurauksena. Ja, kuten ydinaseiden leviaminen
on osoittanut, uutta teknologiaa ei voida pitda diktaattori-
en ja vastuuttomien Kolmannen Maailman valtioiden ulot-
tumattomissa. Haluaisitteko spekuloida, mité Irak tai Poh-
jois-Korea tekisivit geenimanipulaatiolla?

170. ”01!” sanovat teknofiilit, "Tiede tulee korjaamaan
tuon kaiken! Me poistamme ndldnhddén, hiavitimme psy-
kologisen kidrsimyksen, teemme kaikista terveiti ja onnel-
lisia!” Niin varmasti. Samaa he sanoivat 200 vuotta sit-
ten. Teollisen vallankumouksen piti poistaa koyhyys, teh-
déd kaikista onnellisia, jne. Todelliset seuraamukset ovat
olleet melko erilaiset. Teknofiilit ovat toivottoman naiive-
ja (tal pettdvit itseddn) sosiaalisten ongelmien ymmarté-
misessd. He eivit ole huomanneet (tai ovat pddttianeet jat-
tdd huomiotta), ettd kun laajat muutokset, jopa ndennii-
sen hyddylliset, pannaan alulle yhteiskunnassa, ne aiheut-
tavat valtavasti muita muutoksia, joista useimpia on mah-
doton ennustaa (kappale 103). Seurauksena on yhteiskun-
nan hajoaminen. Joten on hyvin todennikoisté, ettd pyrki-
essiddn poistamaan koyhyyden ja sairaudet, muokkaamaan
tottelevaisia ja onnellisia persoonallisuuksia ja niin edel-
leen, teknofiilit tulevat luomaan yhteiskuntajirjestelmii,
jotka ovat hirvittdvdn tasapainottomia, jopa tasapainot-
tomampia kuin nykyinen. Esimerkiksi, tiedemiehet uhoa-
vat poistavansa ndldnhiddin luomalla uusia, geneettisesti
muunneltuja ravintokasveja. Mutta timi mahdollistaa ra-
jattoman vdestonkasvun, ja on hyvin tunnettu tosiasia, etta
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tungos lisd4 stressid ja aggressiota. Tdmaé on vain yksi esi-
merkKki ennustettavista ongelmista, joita tulee esiintyméaén.
Korostamme, ettd kuten aiempi kokemus on osoittanut,
tekninen edistys aiheuttaa uusia ongelmia paljon nopeam-
min kuin se ratkaisee vanhoja. Ndin ollen teknofiilit tar-
vitsevat pitkén ja vaikean yritysten ja erehdysten ajanjak-
son, ennen kuin he ovat poistaneet virheet Uljaasta Uudes-
ta Maailmastaan (jos he koskaan pystyvit siithen). Sill4 va-
lin kdrsimysti tulee olemaan paljon. Joten ei ole lainkaan
selvdd, ettd teollisen yhteiskunnan sdilyminen tulisi aihe-
uttamaan vihemmaéan kérsimystd kuin sen romahdus. Tek-
nologia on saanut ihmislajin satimeen, josta ei ndyti olevan
mitddn helppoa ulospéidsya.

Tulevaisuus

171. Mutta oletetaan nyt, ettd teollinen yhteiskunta sel-
vidi seuraavista vuosikymmenisti ja jarjestelmin virheet
korjataan lopulta, niin ettd se toimii jouhevasti. Millainen
jarjestelma siitd tulee? Tarkastelemme muutamia vaihto-
ehtoja.

172. Edellyttakdamme aluksi, etté tietokonetutkijat onnis-
tuvat kehittdmédn dlykkéiita koneita, jotka osaavat tehda
kaiken paremmin kuin ihmiset. Siind tapauksessa luulta-
vasti kaiken tyon tulevat tekeméddn laajat, huippusuunni-
tellut koneistot, eivatkd ithmisten ponnistukset ole valtta-
mattomid. Voi kdyda kahdella tavalla. Koneiden voi antaa
tehda kaikki padtoksensd ihmisten valvomatta, tai sitten
ihmiset saattavat yhi kontrolloida koneita.

173. Jos koneiden annetaan tehda paatoksensi itse, emme
vol arvata seurauksia, koska on mahdotonta ennustaa, mi-
ten koneet saattavat kayttaytyd. Toteamme vain, etté ih-
mislajin kohtalo tulisi olemaan koneiden armoilla. Voidaan
vdittda, ettel ihmiskunta ikiné olisi niin typeri, ettd luo-
vuttaisi koneille kaiken vallan. Mutta emme usko, ettd ih-
miskunta vapaaehtoisesti antaisi vallan koneille, emmeka
myoskéddn, ettd koneet itse kaappaisivat vallan. Arvelem-
me, ettd ihmislaji saattaa helposti antaa itsensi ajautua
niin suureen riippuvuuteen koneista, ettei silld olisi kédy-
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tdnnossd muuta vaihtoehtoa kuin hyviksya kaikki konei-
den paitokset. Kun yhteiskunta ja sen kohtaamat ongel-
mat tulevat yhd monimutkaisemmiksi ja koneista tulee
yhéd dlykkddmpid, ihmiset antavat koneiden tehdd useam-
pia paéatoksia puolestaan, yksinkertaisesti siitd syystd, etta
koneiden tekemit ratkaisut johtavat parempiin lopputu-
loksiin kuin ihmisten tekemét. Lopulta voidaan pédatya sii-
hen, ettd jarjestelmdn pyorittamiseen vaadittavat paatok-
set ovat niin monimutkaisia, etteivdt ihmiset pysty teke-
madn niitd jarkevilld tavalla. Siind vaiheessa koneilla on
suuril valta. IThmiset eivit voil vain sammuttaa niita, koska
he ovat niin riippuvaisia niistd, ettd se olisi yhté kuin itse-
murha.

174. Toisaalta on mahdollista, ettd koneet pysyvit ihmis-
ten kontrollissa. Siind tapauksessa keskivertoihmiselld on
hallinnassaan tiettyji omia, yksityisia koneita kuten henki-
l6auto tai kotitietokone, mutta laajat koneistot ovat pienen
eliitin hallinnassa — aivan kuten nykyaddnkin, mutta kah-
della erotuksella. Kehittyneiden tekniikoiden ansiosta elii-
tilla tulee olemaan suurempi valta massojen yli; ja koska
1thmisty6 ei endd ole valttdméatontd, massat ovat tarpeeton,
hyodyton taakka jarjestelmille. Jos eliittiin kuuluvat ovat
armottomia, he pdittavit yksinkertaisesti havittda ihmis-
massat. Jos he ovat humaaneja, he saattavat kayttii pro-
pagandaa tal muita psykologisia tai biologisia tekniikoita
syntyvyyden vahentidmiseen, kunnes ihmsmassat kuolevat
sukupuuttoon ja jattdviat maailman eliitille. Tai, jos eliit-
t1 koostuu helldsyddmisistd liberaaleista, he saattavat ot-
taa hyvdn paimenen roolin suhteessa muuhun ihmiskun-
taan. He varmistavat, ettd kaikkien fyysiset tarpeet tule-
vat tidytetyiksi, ettd kaikki lapset kasvatetaan psyykkisesti
hygieenisissa oloissa, ettd jokaisella on aikaavievi harras-
tus, joka pitda kiireiseni, ja ettd jokainen tyytyméatén me-
nee "hoitoon” ratkaisemaan “ongelmansa”. Tietenkin elama
tulee olemaan niin tarkoituksetonta, ettd ihmisiad taytyy
muunnella biologisesti tai psykologisesti niin, etté joko hei-
dédn tarpeensa vallan prosessiin poistetaan tai sitd “subli-
moidaan” jonkin harmittoman harrastuksen kautta. Nama
muunnellut ihmisolennot saattavat olla
onnellisia tdllaisessa yhteiskunnassa, mutta vapaita he ei-
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vdt varmasti ole. Heid4t on alennettu kotieldinten tasolle.

175. Mutta oletetaan nyt, etteivit tietokonetutkijat onnis-
tu kehittimaéaéin tekodly4, ja ithmisty6 pysyy valttaméattoma-
né. Silloinkin koneet tulevat huolehtimaan yh4d useammis-
ta yksinkertaisista tehtdvistd, niin ettid syntyy yhi enem-
min ylimddridistd tyovoimaa alemmissa ammattikunnis-
sa. (Tatd tapahtuu jo nyt. Monien ihmisten on vaikeaa tai
mahdotonta saada toitd, koska édlyllisten tai psykologisten
syiden takia he eivat saavuta vaadittavaa koulutustasoa.)
Tyo6ssakéayvilta tullaan vaatimaan koko ajan enemmaén: he
tarvitsevat yhd enemmaén koulutusta, yha useampia kyky-
ja, ja heiddn on oltava yhi luotettavampia, yhteistyokykyi-
sempid ja tottelevaisempia, koska he alkavat yhda enemmén
muistuttaa valtavan organismin soluja. Heid4dn tehtdvansa
erikoistuvat jatkuvasti niin, ettei heiddn tyonsa tavallaan
endd kosketa todellista maailmaa, vaan keskittyy yhteen
pieneen todellisuuden alueeseen. Jarjestelman on kéaytet-
tdva mitd tahansa keinoja, joko psykologisia tai biologisia,
muokatakseen ihmiset tottelevaisiksi, hankkimaan heil-
le jarjestelmédn vaatimat taidot ja “sublimoidakseen” hei-
din vallanhalunsa jollakin erikoistuneella tehtavalla. Mut-
ta viite, ettd tidllaisessa yhteiskunnassa ihmisten taytyy
olla tottelevaisia, vaatinee perusteluja. Yhteiskunta saat-
taa huomata kilpailun hyédylliseksi, edellyttden ettd loy-
detddn keinoja ohjailla sitd niin, ettd se palvelee jarjestel-
maéan tarpeita. Voidaan kuvitella tulevaisuuden yhteiskun-
ta, jossa vallitsee loputon kilpailu maineesta ja valta-ase-
mista. Mutta vain hyvin harvat koskaan saavuttavat huip-
pua, missé ainoa todellinen valta sijaitsee (katso kappaleen
163 loppu). Sellainen yhteiskunta, jossa yksilo voi tyydyt-
tda vallantarpeensa vain tyontdmalla lukuisat muut pois
tieltdén ja riistdméilla heiddn mahdollisuutensa valtaan, on
hyvin vastenmielinen.

176. Voidaan kuvitella tilanteita, joissa useat juuri tarkas-
telemamme vaihtoehdot yhdistyvat. Voi esimerkiksi kiy-
d4 niin, ettd koneet hoitavat suurimman osan tyostd, jol-
la on todellista kdytdnnon merkitystd, mutta ihmiset pide-
tddn tyon touhussa antamalla heille suhteellisen hy6dyton-
td tyota. On esimerkiksi arveltu, ettd valtava kehitys pal-
velusektorilla saattaisi tarjota tyotd ithmisille. Niinpa ihmi-
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set kdyttdisivdt aikansa kiillottaen toistensa kenkié, kuljet-
taen toisiaan taksilla, tehden kéasitoit4 tai tarjoillen. Tdméa
vaikuttaa ldpeensd halveksittavalta paitepisteeltd ihmis-
lajille, ja epdilemme etteivat monetkaan ihmiset l6ytiisi si-
sdltod elamailleen tillaisista jdrjettomistd ammateista. He
etisisivdt muita, vaarallisia purkautumiskeinoja (huumeet,
rikollisuus, kultit, viharyhmait), kunnes heiddt muunneltai-
siin biologisesti tai psykologisesti sopiviksi tdllaiseen ela-
mantapaan.

177. On tarpeetonta sanoakaan, etteivit edellimainitut
skenaariot sisidlld kaikkia mahdollisuuksia. Ne vain ilmai-
sevat sellaiset lopputulokset, jotka ndyttavat meista kaik-
kein todennidkoisimmiltd. Mutta emme voiennustaa yhtdén
edellamainittuja miellyttdvampid skenaarioita. On ddretto-
mian todenndkoistd, ettd mikédli teollis-teknologinen jar-
jestelma siilyy seuraavat 40-100 vuotta, se kehittéd siinéd
ajassa tiettyjd yleisid ominaispiirteitd: yksilot (vahintaén-
kin ”porvarilliseen” tyyppiin kuuluvat, jotka ovat integroi-
tuneet jarjestelmédn ja pyorittavat sité, ja joilla sen vuoksi
on kaikki valta) tulevat olemaan riippuvaisempia kuin kos-
kaan laajoista organisaatioista; heistd tulee “sosiaalistu-
neempia” kuin koskaan ja heidin fyysiset ja henkiset omi-
naisuutensa tulevat huomattavissa méairin (mahdollises-
t1 hyvin suuressa méérin) olemaan ennemmin muokattuja
kuin sattumanvaraisia (tal Jumalan luomia tai mita vain);
ja se mitd sitten jadkin jiljelle villistd luonnosta, tulee ra-
joittumaan jddnteisiin, jotka sdilytetdin tieteellistd tutki-
musta varten ja pidetddn tiedemiesten valvonnassa ja ki-
sittelysséa (jolloin se el enéi ole todella villid). Pitkalld tah-
taimelld (noin muutaman vuosisadan kuluttua) on toden-
nidkoisté, ettel ihmislajia tai mitddn muutakaan merkitta-
véd organismia ole olemassa siind muodossa kuin nykyédén,
silld kun organismien geneettinen muuntelu on kerran aloi-
tettu, el ole mitddn syytd pysahtyd mihinkdan tiettyyn pis-
teeseen, joten muuntelu todennikoisesti jatkuu, kunnes ih-
minen ja muut organismit ovat ldpikotaisin muuttuneet.

178. Mitd muuta sitten tapahtuukaan, on varmaa, ettd
teknologia luo ihmisille uuden fyysisen ja sosiaalisen ym-
pariston, joka eroaa radikaalisti siitd olosuhteiden kirjosta,
johon luonnonvalinta on ihmisen fyysisesti ja psyykkises-
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ti sopeuttanut. Jos ihmisté ei sopeuteta tdhdn ymparistoon
keinotekoisella muokkaamisella, hdn sopeutuu siihen luon-
nonvalinnan pitkén ja tuskallisen prosessin kautta. Edelli-
nen on paljon todenndkoéisempdd kuin jalkimméinen.

179. Olisi parempi hyldta koko 16yhkédava jarjestelma ja
kohdata seuraukset.

Strategia

180. Teknofiilit vetaviat meiddt kaikki mukaansa tdysin
holtittomaan syoksyyn kohti tuntematonta. Monet niisté,
jotka ymmartavat jotakin siitd, mitd teknologinen edistys
tekee meille, asennoituvat siithen passiivisesti, koska usko-
vat sen olevan viistidméatontd. Mutta me (FC) emme usko,
ettd se on vidistaméatontd. Uskomme, ettd se voidaan py-
sdyttdd, ja annamme joitakin ehdotuksia siitd, miten.

181. Kuten viitimme kappaleessa 166, tarkeimmaét teh-
tavat ovat talld hetkelld teollisen yhteiskunnan sosiaalis-
ten paineiden kasvattaminen ja sellaisen ideologian kehit-
tdminen ja levittiminen, joka vastustaa teknologiaa ja teol-
lista jarjestelmdd. Kun jarjestelmid on tarpeeksi suurissa
paineissa ja epidvakaa, teknologian vastainen vallankumo-
us saattaa olla mahdollinen. Sen kaava voisi olla samankal-
tainen kuin Ranskan ja Vendjan vallankumouksissa. Rans-
kalainen ja venédldinen yhteiskunta osoittivat useita vuo-
sikymmenid ennen suuria vallankumouksiaan lisdantyvia
merkkeji paineista ja heikkoudesta. Silld véilin kehitettiin
ideologioita, jotka tarjosivat uutta maailmankatsomusta,
joka erosi melko paljon vanhasta. Venéjin tapauksessa val-
lankumoukselliset jdytivdt aktiivisesti vanhan vallan pe-
rustuksia. Sitten, kun vanha jirjestelma sai riittdvasti yli-
madriisid paineita (finanssikriisi Ranskassa, sotilaallinen
tappio Venajilld), vallankumous pyyhkaisi sen pois. Ehdo-
tamme jotakin samansuuntaista.

182. Tullaan huomauttamaan, ettdi Ranskan ja Vendjin
vallankumoukset epdonnistuivat. Mutta useimmilla val-
lankumouksilla on kaksi pddméaédrdd. Ensimmaéinen on tu-
hota vanha yhteiskuntamuoto ja toinen on pystyttdd uusi,
vallankumouksellisten ideoima yhteiskunta. Ranskan ja
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Vendjin vallankumoukset eivéit onnistuneet (onneksi') luo-
maan uneksimaansa uutta yhteiskuntaa, mutta ne onnis-
tuivat melko hyvin vanhan tuhoamisessa.

183. Mutta saadakseen innokkaita kannattajia ideologial-
la on oltava positiivisia ihanteita siind missd negatiivisia-
kin; sen taytyy kannattaa jotain yhta hyvin kuin vastustaa-
kin jotain. Positiivinen ihanne, jota korostamme on Luonto.
So. villi luonto; ne maapallon toiminnan ja elaimin muodot,
jotka ovat riippumattomia ihmisen késittelystéd, sekaantu-
misesta ja kontrollista. Ja villiin luontoon me sisillytam-
me ihmisluonnon, jolla tarkoitamme niitd ihmisyksilon toi-
minnan muotoja, jotka eivit synny jarjestdytyneen yhteis-
kunnan séddtelyn, vaan sattuman, vapaan tahdon tai Juma-
lan (uskonnollisista tai filosofisista ndkemyksistdnne riip-
puen) tuotoksina.

184. Luonto on tidydellinen vastaihanne teknologialle mo-
nestakin syysta. Luonto (joka on jiarjestelmén vallan ulottu-
mattomissa) on vastakohta teknologialle (joka yrittida laa-
jentaa jarjestelmén vallan rajattomiin). Useimmat ihmiset
ovat yhta mielta siitd, ettd luonto on kaunis; silld on epéi-
lemétta valtava yleinen viehdtysvoima. Radikaaleilla ym-
paristonsuojelijoilla on jo ideologia, joka ylistda luontoa ja
vastustaa teknologiaa. Ei ole luonnon kannalta vilttdma-
tontd pystyttda jotakin houreista utopiaa tai uudenlaista
yhteiskuntajirjestelmdd. Luonto pitdd huolen itsestddn: se
on spontaani luomus, joka on ollut olemassa kauan ennen
ihmisyhteiskuntia, ja lukemattomien vuosisatojen ajan eri-
laiset ihmisyhteiskunnat elivdt rinnakkain luonnon kans-
sa vaurioittamatta sitd merkittdvasti. Vasta teollisen val-
lankumouksen myo6td ihmisyhteiskunnan vaikutus luon-
toon kévi todella tuhoisaksi. Helpottaakseen luontoon koh-
distuvia paineita ei ole valttiméatonta luoda tietynlaista yh-
teiskuntajirjestelméd, on vain valttiméatonta padsta eroon
teollisesta yhteiskunnasta. Varmastikaan tidmai ei tule rat-
kaisemaan kaikkia ongelmia. Teollinen yhteiskunta on jo
tehnyt valtavaa vahinkoa luonnolle, ja arpien paraneminen
tulee kestiméddn kauan. Sitd paitsi, jopa esiteolliset yhteis-
kunnat voivat tehdd huomattavaa vahinkoa luonnolle. Kui-
tenkin teollisesta yhteiskunnasta luopuminen tulee autta-
maan paljon. Se vie jdrjestdytyneeltd yhteiskunnalta kyvyn
lisdtd valtaansa luonnon (my6s ihmisluonnon) yli. Millai-
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nen yhteiskunta teollista jarjestelméa sitten seuraakaan,
on varmaa, ettd useimmat ihmiset tulevat elamain luon-
non ldheisyydessé, silld kehittyneen teknologian puuttu-
essa el ole muuta tapaa eldi. Elattddkseen itseddn heiddn
on oltava talonpoikia tai karjapaimenia tai kalastajia tai
metsidstidjid tms., ja yleisesti ottaen paikallisen autonomi-
an pitéisi lisdantyé, koska kehittyneen teknologian ja no-
peiden kommunikaatioyhteyksien puute rajoittaa hallitus-
ten tai muiden laajojen organisaatioiden valtaa paikallis-
yhteisoisté.

185. Teollisen yhteiskunnan hévittidmisen negatiivisista
seuraamuksista puheenollen — no, munakasta ei saa tehtya
rikkomatta munia. Saavuttaakseen jonkin asian on uhrat-
tava jokin toinen.

186. Useimmat ihmiset inhoavat psykologisia ristiriito-
ja. Tdméan vuoksi he vilttdvit ajattelemasta vakavasti vai-
keita yhteiskunnallisia kysymyksié, ja haluavat, ettd nima
kysymykset esitelladn heille yksinkertaisin, mustavalkoi-
sin termein: kaikki tdmd on hyvia ja kaikki tuo on pahaa.
Vallankumouksellista ideologiaa taytyy tdmén vuoksi kehi-
telld kahdella tasolla.

187. Sofistikoituneemmalla tasolla ideologian pitdisi koh-
distua niihin, jotka ovat dlykkaiitd, ajattelevia ja rationaa-
lisia. Tarkoituksena on luoda ydinryhma4, joka koostuu ih-
misistd, jotka vastustavat teollista jarjestelmda rationaali-
selta, dlylliselta pohjalta, ja ovat tdysin tietoisia asiaan liit-
tyvistd ongelmista ja moniselitteisyyksistd sekd hinnasta,
joka joudutaan maksamaan jirjestelmidn kumoamisesta.
On erityisen tirkedd houkutella mukaan tillaisia ihmisié,
koska he ovat kyvykkéiti ja tehokkaita vaikuttamaan mui-
hin. Ndita ihmisia tulisi ldhestya niin rationaalisella tasol-
la kuin mahdollista. Tosiasioita ei pitdisi tarkoituksellisesti
hamartaa eikd kidrkevad kielta tulisi kdyttdd. Tama ei tar-
koita, ettei tunteisiin pitéisi lainkaan vedota, mutta tuntei-
siin vedotessa pitdisi valttdd vadrintulkitsemasta totuutta
tal tekemistd mitddn muutakaan, joka tuhoaisi ideologian
dlyllisen uskottavuuden.

188. Toisella tasolla ideologiaa tulisi levittaa yksinkertais-
tetussa muodossa, joka antaisi epé-dlylliselle enemmistolle
mahdollisuuden nihdé teknologian ja luonnon konflikti yk-
sinkertaistetussa muodossa. Mutta tilldkaan tasolla ideolo-
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giaa ei pitdisi ilmaista niin halvalla, kdrkevalla tai irratio-
naalisella tavalla, ettd se vieraannuttaa ajattelevat ja ratio-
naaliset ithmiset. Halpa, kdrkeva propaganda saavuttaa jos-
kus vaikuttavia lyhyen tdhtdimen tuloksia, mutta pitkal-
14 tdhtdimelld on edullisempaa siilyttda pienen, dlyllises-
ti suuntautuneen joukon uskollisuus kuin nostattaa into-
himoja ajattelemattomassa, hailyviisessia rahvaassa, joka
muuttaa asennoitumistaan heti kun jollakulla on parempi
propagandatemppu. Joka tapauksessa, karkeamman tyylin
propaganda voi olla tarpeen, kun jirjestelma on ldhelli ro-
mahdusta ja alkaa viimeinen taistelu, joka ratkaisee, mikéa
kilpailevista ideologioista saa vallan vanhan maailmanku-
van haihduttua unohdukseen.

189. Ennen tdta viimeistd taistelua vallankumouksellis-
ten el pidd odottaa enemmiston tukea taakseen. Historiaa
tekevit aktiiviset, padttivaiset vihemmistot, el enemmis-
t6, jolla harvemmin on selkedi ja johdonmukaista kéasitysti
siitd, mitd se todella tahtoo. Ennen kuin tulee aika viimei-
selle ponnistukselle kohti vallankumousta, vallankumouk-
sellisten tehtdva el ole niinkddn voittaa enemmistén pin-
tapuolista kannatusta kuin rakentaa lujasti sitoutuneiden
ihmisten ydinryhm4. Enemmistén suhteen riittai, ettd saa
sen tietoiseksi uuden ideologian olemassaolosta ja muistut-
taa heitd siitd jatkuvasti; vaikka tietenkin on suotavaa saa-
da enemmist6n tukisiind médrin kuin se ei heikenni sitou-
tunutta ydinryhmaa.

190. Kaikenlaiset sosiaaliset konfliktit auttavat saatta-
maan jirjestelmin epdtasapainoon, mutta on oltava varo-
vainen sen suhteen, millaista konfliktia lietsoo. Konfliktin
raja on piirrettdvd ihmisjoukkojen ja teollisen yhteiskun-
nan valtaapitdvéin eliitin (poliitikkojen, tiedemiesten, suur-
yritysten johtajien, hallituksen virkamiesten jne.) vilille.
Sita el tule piirtdd vallankumouksellisten ja ithmisjoukko-
jen vilille. Olisi esimerkiksi huono strategia syyllistii ame-
rikkalaisia heidan kulutustottumuksistaan. Sen sijaan kes-
kivertoamerikkalainen tulisi kuvata mainos- ja markki-
nointiteollisuuden uhrina, jotka ovat narranneet hinet os-
tamaan paljon tarpeetonta rojua, mikd on huono korvike
menetetylle vapaudelle. Kumpikin lahestymistapa on joh-
donmukainen. On vain asennekysymys, syyttdiko mainos-
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teollisuutta yleison manipuloimisesta vai yleis64 siitd, ettd
se antaa itsenséi tulla manipuloiduksi. Strategian suhteen
kannattaisi yleensé olla syyttdmattd yleisod.

191. Tulisi harkita tarkkaan ennen kuin rohkaisee mitdin
muuta sosiaalista konfliktia kuin sité, joka vallitsee valtaa-
pitdavin eliitin (joka pitda teknologiaa hallussaan) ja yleisén
(jota kohtaan teknologia harjoittaa valtaansa) vililld. En-
sinnéikin, konflikteilla on tapana vetda huomio pois tarkeis-
td konflikteista (valtaeliitin ja tavallisten ihmisten, tekno-
logian ja luonnon vililld); toiseksi, muut konfliktit saatta-
vat itse asiassa kiithdyttda teknologisaatiota, koska kumpi-
kin konfliktin osapuoli tahtoo kdyttad teknologiaa saavut-
taakseen etulyontiaseman. Tama ndkyy selvisti kansojen
vélisissa kilpailuissa. Se ilmenee myds etnisissd konflik-
teissa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa monet mustien johtajat
pyrkivit kiihkeédsti saamaan valtaa afrikkalais-amerikka-
laisille nostamalla mustia teknologiseen valtaeliittiin. He
haluavat paljon mustia hallituksen virkamiehiéd, tiedemie-
hi4, yritysjohtajia, ja niin edelleen. T4lld tavoin he autta-
vat sulauttamaan afrikkalais-amerikkalaisen alakulttuu-
rin teknologiseen jarjestelmiin. Yleisesti ottaen tulisi roh-
kaista vain niité sosiaalisia konflikteja, jotka voidaan sovit-
taa valtakonfliktien raameihin — eliitti vastaan tavalliset
ihmiset, teknologia vastaan luonto.

192. Mutta etnisten konfliktien vihentdmisen el tule ta-
pahtua militantin vihemmistdjen oikeuksien puolustami-
sen kautta (katso kappaleet 21 ja 29). Sen sijaan vallan-
kumouksellisten tulisi painottaa, ettd vaikka vihemmistot
kohtaavat enemmaén tai vihemmén syrjintda, tilld syrjin-
néillda on vain marginaalinen merkitys. Todellinen viholli-
semme on teollis-teknologinen jirjestelm4, ja timéan jarjes-
telmidn vastaisessa taistelussa etniset eroavaisuudet eivit
ole tarkeita.

193. Se vallankumous, joka meilli on mielessimme, ei
valttdmaitta sisilld aseellista kansannousua mitddn halli-
tusta vastaan. Se voi sisidltdd tai olla sisdltamaittd fyysis-
td vikivaltaa, mutta se ei ole poliittinen vallankumous. Se
keskittyy teknologiaan ja talouteen, ei politiikkaan.

194. Kenties vallankumouksellisten tulisi jopa valttdd po-
liittisen vallan hankkimista laillisin tai laittomin keinoin,
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ennen kuin teollinen jarjestelmé on vaarallisissa vaikeuk-
sissa ja on osoittautunut epdonnistuneeksi useimpien ih-
misten silmissa. Oletetaan esimerkiksi, etté jokin “vihred”
puolue saisi vaaleissa enemmiston Yhdysvaltain kongres-
siin. Ollakseen vesittdmaitti tai pettiméittd omaa ideologi-
aansa, heidédn tulisi kdyttdaa kovia otteita kddntiddkseen ta-
louskasvun talouslaskuksi. Keskivertoihmiselle seuraukset
olisivat katastrofaaliset: syntyisi massiivinen tyottomyys,
tavarapula, jne. Vaikka pahimmat sivuvaikutukset voitai-
siinkin valttda yli-inhimillisen taitavan saéitelyn avulla, ih-
misten taytyisi silti luopua ylellisyyksisté, joista he ovat
tulleet riippuvaisiksi. Tyytymattomyys kasvaisi, “vihred”
puolue ddnestettdisiin ulos ja vallankumoukselliset kérsi-
sivdt vakavan takaiskun. Tdmén takia vallankumouksel-
listen ei pitdisi tavoitella poliittista valtaa ennen kuin jar-
jestelmi on joutunut niin pahaan sotkuun, ettd kaikki ko-
ettelemukset ndhdéin itse teollisen jirjestelmin epdonnis-
tumisen eikd vallankumouksellisten politiikan tuloksina.
Teknologian vastaisen vallankumouksen on todennékoéises-
ti oltava sivullisten vallankumous, joka tulee alhaalta eiki
ylhaailta.

195. Vallankumouksen tulee olla kansainvilinen ja maa-
ilmanlaajuinen. Sitd ei voi toteuttaa kansakunta kerral-
laan. Aina kun ehdotetaan, ettd esimerkiksi Yhdysvallat
keskeyttdisi teknologisen edistyksen ja talouskasvun, ih-
miset tulevat hysteerisiksi ja alkavat kirkua, ettd mikali
jadmme jidlkeen teknologiassa, japanilaiset padsevit edel-
lemme. Pyhit pyssyt! Maailma suistuu radaltaan jos ja-
panilaiset myyvdt enemmén autoja kuin me! (Nationalis-
mi edistda suuresti teknologiaa.) On esitetty jarkevampi
véite, ettd mikéli suhteellisen demokraattiset valtiot jda-
vit jalkeen teknologiassa ja haijyt diktatuurit kuten Kiina,
Vietnam ja Pohjois-Korea jatkavat edistymisté, lopulta dik-
taattorit hallitsevat maailmaa. Tdmin takia teollista jar-
jestelmda vastaan tulisi hyokatd kaikissa maissa yhtd ai-
kaa, siind méérin kuin tdméa vain on mahdollista. Totta, ei
ole varmuutta siitd, ettd teollinen jiarjestelmi voidaan tu-
hota suunnilleen samoihin aikoihin kaikkialla maailmassa,
ja on myos ajateltavissa, ettd yritys kaataa jiarjestelma joh-
taakin siihen, ettd diktaattorit saavat jarjestelméan hallin-
taansa. Tdma4 riski tdytyy ottaa. Ja se on ottamisen arvoi-
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nen, silld ero "demokraattisen” ja diktaattorien hallitseman
teollisen jarjestelman valilld on pieni verrattuna eroon teol-
lisen ja ei-teollisen jdrjestelmin vililla. Voidaan jopa vait-
tdd, ettd diktatorinen teollinen jirjestelméi olisi parempi,
koska diktatuurit ovat usein osoittautuneet tehottomiksi,
ja ne ovat siksi herkempid romahtamaan. Katsokaa vaik-
ka Kuubaa.

196. Vallankumoukselliset saattavat suosia pyrkimyksii
kietoa maailmantalous yhteniiseksi jarjestelmiksi. Vapaa-
kauppasopimukset kuten NAFTA ja GATT ovat ehkéa hai-
tallisia ympaéristolle lyhyelld tdhtdimelld, mutta pitkal-
la tahtdaimella ne kenties ovat edullisia, koska ne vaalivat
kansojen taloudellista riippuvuutta toisistaan. On helpom-
paa tuhota teollinen jidrjestelmd maailmanlaajuisesti, jos
maailmantalous on niin yhtendinen, ettd sen romahtami-
nen missé tahansa tirkedssd maassa tulee johtamaan sen
romahdukseen kaikissa teollistuneissa maissa.

197. Jotkut ovat sitd mieltd, ettd nykyihmiselld on liikaa
valtaa luonnon ylitse; he kannattavat passiivisempaa asen-
noitumista ihmislajin suhteen. Parhaimmillaankin nidma
ihmiset ilmaisevat ajatuksensa episelvisti, koska he ei-
véit osaa erottaa laajojen organisaatioiden ja yksiléiden ja
plenryhmien valtaa toisistaan. On virhe vaatia vallan ra-
joittamista ja passiivisuutta, koska ihmiset tarvitsevat val-
taa. Nykyihmiselld kollektiivisena entiteettind — so. teolli-
sena jarjestelmédnd — on suunnaton valta luonnon yli, ja me
(FC) pidimme tdtd pahana asiana. Mutta moderneilla yksi-
l6illd ja pienryhmilld on paljon vihemmaén valtaa kuin pri-
mitiiviselld ithmiselld koskaan oli. Yleisesti ottaen, "nykyih-
misen” laaja valta luonnon yli ei ole yksiléiden tai pienryh-
mien, vaan laajojen organisaatioiden hallussa. Siind maa-
rin kuin keskiverto moderni yksilé voi kidyttda teknologian
valtaa, hdn voi tehdd niin vain hyvin rajoitetusti ja jirjes-
telmin valvonnan ja kontrollin alaisena. (Kaikkeen tarvi-
taan lupa ja luvan mukana tulee sddnt6ja ja rajoituksia.)
Yksilolld on vain ne teknologiset valtakeinot, jotka jarjes-
telma hanelle sallii. Hinen henkilokohtainen valtansa luon-
non yli on vdhiinen.

198. Primitiivisilld yksiloilld ja pienryhmilld oli itse asi-
assa huomattava valta luonnon yli; tai voisi paremminkin
sanoa valta luonnossa. Kun primitiivinen ihminen tarvitsi
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ruokaa, hén tiesi miten 16ytda ja valmistaa sy6tdvia juuria,
miten jaljittaa saalis ja tappaa se itse tehdyilld aseilla. Hian
tiesi miten suojautua helteeltd, kylmalta, sateelta, vaaral-
lisilta eldimilt4, jne. Mutta primitiivinen ihminen aiheutti
suhteellisen vidhin vahinkoa luonnolle, koska primitiivisen
yhteison kollektiivinen valta oli mitdtén verrattuna teolli-
sen yhteiskunnan kollektiiviseen valtaan.

199. Sen sijaan ettd vaaditaan vallan rajoittamista ja
passiivisuutta, pitdisi vaatia teollisen jdrjestelmdn vallan
murskaamista, ja tdma lisdisi suuresti yksiléiden ja pien-
ryhmien vapautta.

200. Siihen asti kun teollinen jarjestelmé on kokonaan ro-
mutettu, tdmén jidrjestelmin tuhoamisen tulisi olla vallan-
kumouksellisten ainoa pddméaird. Muut padmairit vetai-
sivdt huomiota ja energiaa tdrkeimmaéstda. Mika vield tér-
kedmpaéd, jos vallankumoukselliset sallivat itselleen muita
pddmairia kuin teknologian tuhoamisen, he joutuvat kiu-
saukseen kayttdd teknologiaa nididen toisten padmdiirien
saavuttamiseen. Jos he antavat periksi kiusaukselle, he
putoavat suoraan takaisin teknologiseen loukkuun, koska
moderni teknologia on yhtenédinen, tiukasti organisoitu jar-
jestelmd. Joten, mikédli paatetddn siilyttdd jotakin teknolo-
giaa, joudutaan sdilyttdméén suurin osa teknologiasta, ja
niin padddytdan uhraamaan vain tietty maira teknologiaa.

201. Oletetaan esimerkiksi, etta vallankumoukselliset ot-
taisivat padmaaraksi “sosiaalisen oikeudenmukaisuuden”.
Kun ihmisluonto on mitd on, sosiaalinen oikeudenmukai-
suus el syntyisi itsestddn; jouduttaisiin kayttimiin pak-
koa. Pakottaakseen ihmiset sithen vallankumouksellisten
olisi sdilytettdva keskusvalta ja kontrolli. Tahédn he tarvit-
sisivat nopeita pitkdn matkan kuljetus- ja viestintdyhteyk-
sid, ja ndin ollen kaikkea teknologiaa, jota niihin vaadittai-
siin. Ruokkiakseen ja vaatettaakseen koyhit he tarvitsisi-
vat maatalous- ja teollisuustekniikkaa. Ja niin edelleen. Jo-
ten sosiaalisen oikeudenmukaisuuden varmistaminen pa-
kottaisi heidéit sdilyttdméaédn suurimman osan teknologises-
ta jarjestelmistd. Ei niin, ettd meilld olisi mitdén sosiaalis-
ta oikkeudenmukaisuutta vastaan, mutta sitd ei saa sekoit-
taa pyrkimykseen tuhota teknologinen jirjestelma.

202. Olisi toivotonta, jos vallankumoukselliset yrittéisi-
viat hyokata jarjestelmidd vastaan kdyttamatta mitddn mo-
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dernia teknologiaa. Jos ei muuta, niin heidén taytyisi kayt-
tdd kommunikaatioyhteyksid levittddkseen sanomaansa.
Mutta heidédn tulisi kdyttda modernia teknologiaa vain yh-
teen tarkoitukseen: hyokkdykseen teknologista jirjestel-
maa vastaan.

203. Kuvitellaan, etta alkoholistilla on edessdédn tynny-
rillinen viinia. Oletetaan, ettd hidn sanoo itselleen: "Ei vii-
ni ole pahasta jos sitd kdyttdd kohtuudella. Sitdhédn sano-
taan, ettd pieni miidra viinid on jopa hyviksi! Ei haittaa
mitdén jos otan vain yhden pienen ryypyn...” No, sehén tie-
detdédn mita tulee tapahtumaan. Ei pidd koskaan unohtaa,
ettd ihmislaji suhtautuu teknologiaan niin kuin juoppo vii-
nitynnyriin.

204. Vallankumouksellisten tulisi hankkia niin paljon
lapsia kuin mahdollista. On vahvaa tieteellistd ndytt64 sii-
td, ettd yhteiskunnalliset ndkemykset ovat merkittdvissa
maéaérin periytyvid. Kukaan ei viiti, ettd yhteiskunnallinen
nidkemys johtuisi suoraan yksilon geneettisesti rakentees-
ta, mutta nayttaa silta, ettda luonteenpiirteet saavat yhteis-
kuntamme kontekstissa yksilon omaksumaan tdmén tai
tuon yhteiskunnallisen nikemyksen. N4iita tuloksia koh-
taan on esitetty vastaviitteitd, mutta ne ovat laimeita ja
vaikuttavat ideologisesti motivoiduilta. Missddn tapauk-
sessa kukaan ei kiisté sitd, ettd yleensa lapset omaksuvat
vanhempiensa yhteiskunnalliset nikemykset. Meiddn na-
kokulmastamme ei ole mitddn valia, siirtyvatko nikemyk-
set geneettisesti vai kasvatuksen myotd. Kummassakin ta-
pauksessa ne siirtyvdt.

205. Ongelma on siind, ettd monet niisté4, jotka ovat tai-
puvaisia kapinoimaan teollista jarjestelmdd vastaan, ovat
myos huolissaan viestonkasvuongelmista, joten he hankki-
vat yleensd vdhén tai ei ollenkaan lapsia. Ndin toimimal-
la he luovuttavat maailman niiden késiin, jotka kannatta-
vat teollista jdrjestelméa tai ainakin hyviksyvit sen. Var-
mistaakseen seuraavan vallankumouksellisen sukupolven
vahvuuden nykyisen sukupolven tulisi lisddntyd runsaas-
ti. Niin tekemailld he pahentavat vdestoongelmaa vain hiu-
kan. Ja kaikkein tirkein ongelma on teollisen jarjestelmin
havittdminen, silld kun teollinen jarjestelméa on kerran tu-
hottu, maapallon videsto vihenee vialttamatta (katso kappa-
le 167); jos teollinen jirjestelma taas selviytyy, se kehittdaa
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edelleen ravinnontuotantotekniikoita, jotka saattavat mah-
dollistaa ldhes rajattoman viestonkasvun.

206. Ainoat asiat, joita ehdottomasti vaadimme vallanku-
moukselliselta strategialta ovat, ettd ensisijaisen pddméaa-
rdn tdytyy olla modernin teknologian hivittdminen, eiki
mikddn muu pddmédra saa Kkilpailla sen kanssa. Muun
suhteen vallankumouksellisten pitéisi ottaa empiirinen la-
hestymistapa. Jos kokemus osoittaa, ettd jotkin edelld an-
netuista neuvoista eivit johda toivottuihin lopputuloksiin,
ne on hylattava.

Kahdenlaista teknologiaa

207. Todennékoisin argumentti vallankumoustamme vas-
taan on, ettd se tulee epdonnistumaan, koska (niin viite-
tdan) teknologia on kautta historian aina edistynyt, ei kos-
kaan taantunut, joten teknologinen regressio on mahdoton-
ta. Mutta tdma viite ei pidd paikkaansa.

208. Erotamme kahdenlaista teknologiaa, jota kutsumme
pienimuotoiseksi teknologiaksi ja organisaatioista riippu-
vaiseksi teknologiaksi. Pienimuotoista teknologiaa voidaan
kiyttdd pienyhteisoissid ilman ulkopuolista apua. Organi-
saatioista riippuvainen teknologia edellyttdd laajan mit-
takaavan sosiaalista organisaatiota. Tiedimme, ettei pie-
nimuotoisessa teknologiassa ole tapahtunut merkittdvaa
taantumista. Mutta organisaatioista riippuvainen tekno-
logia taantuu, kun sitd kannatteleva sosiaalinen organi-
saatio romahtaa. Esimerkki: kun Rooman valtakunta ha-
josi, pienimuotoinen teknologia séilyi, koska jokainen aly-
kis kyldyhteison késityoldinen osasi rakentaa esimerkiksi
vesipyorédn, jokainen taitava seppd osasi valmistaa teradstd
roomalaisten metodein, ja niin edelleen. Mutta roomalais-
ten organisaatioista riippuvainen teknologia taantui. Hei-
dén vesijohtojirjestelménséa rapistui korjauskelvottomaksi,
eiké sitd koskaan rakennettu uudelleen. Heiddn tienraken-
nustekniikkansa katosivat. Heiddn viemaérijarjestelméinsa
unohtuivat, niin ettd vasta melko vdhin aikaa sitten Eu-
roopan kaupunkien viemaériverkostot saavuttivat Antiikin
Rooman tason.
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209. Syy, miksi teknologia on aina ndyttianyt edistyvén on,
ettd kenties vield pari vuosisataa ennen teollista vallanku-
mousta suurin osa teknologiasta oli pienimuotoista. Mutta
suurin osa teollisen vallankumouksen jdlkeen kehitetystd
teknologiasta on organisaatioista riippuvaista. Otetaan esi-
merkiksi jadkaappi. [Iman tehdasvalmisteisia osia tai jalki-
teollisten konepajojen laitteita olisi kourallisen paikallisia
kasityoldisid ollut kdytdnnossd mahdotonta rakentaa jaa-
kaappia. Vaikka he olisivat jonkin ihmeen kaupalla onnis-
tuneet rakentamaan sellaisen, se olisi ollut hyédyton ilman
luotettavaa sdhkovirran lahdetta. Joten heidédn olisi pité-
nyt padota joki ja rakentaa generaattori. Generaattori tar-
vitsee suuren méadran kuparilankaa. Kuvitelkaa, millais-
ta olisi yrittdd valmistaa sitd ilman moderneja koneita. Ja
misté olisi saatu jadhdyttdmiseen soveltuvaa kaasua? Oli-
si paljon helpompaa rakentaa kellari tai sdil6a ruokaa kui-
vaamalla tai perkaamalla, kuten tehtiin ennen jadkaapin
keksimista.

210. Joten on selvdd, ettd mikéli teollinen jidrjestelmé jos-
kus romahtaisi kokonaan, jddhdytysteknologia katoaisi
pian. Sama pidtee muuhun organisaatioista riippuvaiseen
teknologiaan. Ja kun sukupolvi on kerran kadottanut ta-
main teknologian, kestéda vuosisatoja jidlleenrakentaa se, ai-
van kuten ensimmaiiselldkin kerralla. Jiljelle jadneita tek-
nisid oppaita olisi vdhén ja ne olisivat hajallaan. Jos teolli-
nen yhteiskunta rakennetaan pohjalta ja ilman ulkopuolis-
ta apua, se vol tapahtua vain asteittain: tyékalujen valmis-
tamiseen tarvitaan tyokaluja, joiden valmistamiseen tarvi-
taan tyokaluja, joiden valmistamiseen tarvitaan tyokalu-
ja... Tarvitaan pitké taloudellisen kehityksen ja sosiaalisen
organisaation kehityksen jakso. Ja vaikkei olisikaan mi-
tdan teknologian vastaista ideologiaa, ei olisi mitdén syyta
uskoa, ettd kukaan olisi kiinnostunut jilleenrakentamaan
teollista yhteiskuntaa. Into "edistykseen” on modernille yh-
teiskunnalle tyypillinen ilmio, eikid sitd nédytd esiintyneen
ennen kuin 1600-luvun paikkeilla.

211. Myohéiskeskiajalla nelja keskeista sivilisaatiota oli-
vat suunnilleen yhti "edistyneitd”: Eurooppa, islamilainen
maailma, Intia ja Kaukoita (Kiina, Japani, Korea). Noista
sivilisaatioista kolme pysyi enemmén tai vihemmain tasa-
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painossa, ja ainoastaan Euroopasta tuli dynaaminen. Ku-
kaan ei tied4, miksi juuri Euroopalle kévi niin silloin; histo-
rioitsijoilla on omat teoriansa, mutta ne ovat vain spekulaa-
tiota. Joka tapauksessa on selvdi, ettd nopea kehitys koh-
ti teknologista yhteiskuntaa tapahtuu vain erityisissa olo-
suhteissa. Eli el ole mitdédn syyté olettaa, ettei pitkdkestois-
ta teknologista regressiota voisi saada aikaan.

212. Kehittyisiké yhteiskunta lopulta uudelleen teollis-
teknologiseksi? Ehké4, mutta on hyédytontad huolehtia siita,
koska emme osaa ennustaa tai hallita 500 tai 1000 vuoden
jalkeisid tapahtumia. Nuo ongelmat jddvat sen ajan ihmis-
ten kasiteltaviksi.

Vasemmistolaisuuden vaara

213. Johtuen heidin tarpeestaan kapinoida ja kuulua jo-
honkin litkkkeeseen, vasemmistolaiset tai samaa psykologis-
ta tyyppid edustavat yksilot eivdt yleensd pida sellaisista
kapina- tai aktivistiliikkeistd, joiden pddmadarat ja jdsenis-
to eivit ole aluksi vasemmistolaisia. Sen seurauksena ta-
pahtuva vasemmistolaisten tulva voi helposti muuttaa ei-
vasemmistolaisen liikkkeen vasemmistolaiseksi, jolloin va-
semmistolaiset pddmairat korvaavat tai vaaristavat liik-
keen alkuperiiset tavoitteet.

214. Vilttddkseen tdméan on luontoa ylistdvin ja tekno-
logiaa vastustavan litkkeen otettava paittavdisen antiva-
semmistolainen asenne ja viltettiava kaikkea yhteistyota
vasemmistolaisten kanssa. Vasemmistolaisuus on pitkal-
14 tahtdaimelld yhteensovittamaton villin luonnon, ihmisten
vapauden ja modernin teknologian hédvittidmisen kanssa.
Vasemmistolaisuus on kollektivistista; se pyrkii sitomaan
koko maailman (sekd luonnon ettd ihmiskunnan) yhtenai-
seksi kokonaisuudeksi. Mutta timéi edellyttda luonnon ja
ihmiseldméin saitelemistd jarjestdytyneen yhteiskunnan
kautta, ja se vaatii kehittynyttd teknologiaa. Yhteniista
maailmaa ei voi olla ilman nopeaa kuljetusta ja kommu-
nikaatiota, kaikkia ithmisii el saa rakastamaan toisiaan il-
man sofistikoituneita psykologisia menetelmid, "suunnitel-
mallista yhteiskuntaa” ei voi olla ilman valttdméatonta tek-
nologista pohjaa. Ennen kaikkea, vasemmistolaisuutta ajaa
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vallantarve, ja vasemmistolainen etsii valtaa kollektiivisel-
la tasolla, joukkoliikkeeseen tai jdrjesto6n samaistumisen
kautta. Vasemmistolaisuus ei todennikoisesti tule koskaan
luopumaan teknologiasta, koska teknologia on liian arvo-
kas kollektiivisen vallan ldhde.

215. Myos anarkisti etsii valtaa, mutta hin etsii sitd yk-
silolliselld tai pienryhmétasolla; hén haluaa yksiléiden ja
pienryhmien voivan kontrolloida omia eldméntilanteitaan.
Han vastustaa teknologiaa, koska se tekee pienryhmat riip-
puvaisiksi laajoista organisaatioista.

216. Jotkut vasemmistolaiset kenties nayttavit vastusta-
van teknologiaa, mutta he vastustavat sitid vain niin kauan
kuin he itse ovat sivullisia ja ei-vasemmistolaiset hallitse-
vat teknologista jarjestelmiid. Jos vasemmistolaisuus kos-
kaan pdidsee valtaan yhteiskunnassa, niin ettd teknologi-
sesta jarjestelméstd tulee heiddn tyokalunsa, he tulevat
kayttamaan sitd innokkaasti ja kannustamaan sen kasvua.
Nain tekemailla he toistavat kaavaa, jonka mukaan vasem-
mistolaiset ovat toimineet uudelleen ja uudelleen mennei-
syydessa. Kun Venajan bolshevikit olivat sivullisia, he vas-
tustivat kithkedsti sensuuria ja salaista poliisia, vaativat it-
semdiridiamisoikeutta etnisille vihemmistoéille ja niin edel-
leen; mutta heti paidstydan itse valtaan he saattoivat voi-
maan tiukemman sensuurin ja perustivat julmemman sa-
laisen poliisin kuin milld4n tsaarilla oli ollut, ja he sorti-
vat etnisid vihemmist6ja vahintdan yhtd paljon kuin tsaa-
rit olivat tehneet. Pari vuosikymmenta sitten, kun vasem-
mistolaiset olivat vihemmistoni yliopistoissamme, vasem-
mistolaiset professorit puolustivat kiihkeédsti akateemista
vapautta, mutta nyt, niissi yliopistoissa joissa vasemmisto-
laiset ovat enemmistond, he ovat osoittaneet olevansa val-
miita viemddn kaikkien muiden akateemisen vapauden.
(Ta4méa on ”poliittista korrektiutta.”) Sama tulee tapahtu-
maan vasemmistolaisten ja teknologian suhteen: he kiytta-
vat sitd sortamaan kaikkia muita, jos vain saavat sen hal-
tuunsa.

217. Aiemmissa vallankumouksissa kaikkein vallanhimoi-
simmat vasemmistolaiset ovat toistuvasti ensin tehneet yh-
teistyotd ei-vasemmistolaisten vallankumouksellisten, ku-
ten myos libertaarisempien vasemmistolaisten kanssa ja
sitten pettidneet heididt saadakseen vallan itselleen. Robes-
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pierre toimi ndin Ranskan vallankumouksessa, bolshevi-
kit Vendjan vallankumouksessa, kommunistit Espanjassa
1938 ja Castro kannattajineen Kuubassa. Ottaen huomioon
vasemmiston historian, ei-vasemmistolaisten vallankumo-
uksellisten kannalta olisi typerda toimia nykyadin yhteis-
tyossd vasemmistolaisten kanssa.

218. Monet ajattelijat ovat huomauttaneet, ettd vasem-
mistolaisuus on erddnlainen uskonto. Vasemmistolaisuus
el ole uskonto tiukassa mielessa, koska vasemmiston dokt-
riini el edellytd minkédé4n yliluonnollisen olennon olemassa-
oloa. Mutta vasemmistolaiselle vasemmistolaisuus on sa-
massa psykologisessa roolissa kuin uskonto joillekin ihmi-
sille. Vasemmistolaisen tarvitsee uskoa vasemmistolaisuu-
teen; se esittda elintdrkeda roolia hanen psyykkisessa talo-
udessaan. Hinen uskomuksiinsa ei ole helppo vaikuttaa lo-
giikalla tai faktoilla. Hanelld on syva vakaumus, ettd va-
semmistolaisuus on moraalisesti Oikeaa isolla O:lla, ja ha-
nelld ei ole vain oikeutta vaan myos velvollisuus tyrkyttaa
vasemmistolaista moraalia kaikille. (Monet niistd, jotka
maédrittelemme “vasemmistolaisiksi” eivat kuitenkaan pida
itseddn vasemmistolaisina eivatkd maédarittelisi uskomus-
jdrjestelmidnsd vasemmistolaiseksi. Kédytdmme termid
“vasemmistolaisuus”, koska emme tiedd parempaakaan sa-
naa kuvaamaan samansuuntaisten uskomusten kirjoa, jo-
hon lukeutuvat feministiset, homojen oikeuksia puolusta-
vat, poliittisesti korrektit ym. liikkeet, ja koska ndma liik-
keet ovat ldheistd sukua vanhalle vasemmistolle. Katso
kappaleet 227-230.)

219. Vasemmistolaisuus on totalitaarinen voima. Mis-
sd vasemmistolaisuus sitten onkin vallassa, silld on tapa-
na tunkeutua jokaiseen yksityiseen nurkkaan ja pakottaa
kaikki ajattelemaan vasemmistolaisesti. Osittain tdma4 joh-
tuu vasemmistolaisuuden puoliuskonnollisesta luontees-
ta; kaikki vasemmaistolaisten uskomusten vastainen edus-
taa syntid. Mutta ennen kaikkea vasemmistolaisuus on to-
talitaarinen voima vasemmistolaisten valtapyrkimysten ta-
kia. Vasemmistolainen pyrkii tyydyttiméaédn vallantarpeen-
sa indentifioitumalla yhteiskunnalliseen liikkeeseen ja hian
yrittda suoriutua vallan prosessista auttamalla liikett4 ta-
voittelemaan ja saavuttamaan padméaransa (katso kappa-
le 83). Mutta vaikka liike saavuttaisi tavoitteensa miten
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hyvin tahansa, vasemmistolainen ei ole koskaan tyytyvai-
nen, koska aktivismi on hidnen korviketoimintonsa. So. va-
semmistolaisen pddméiirina el ole saavuttaa vasemmisto-
laisuuden ndenndéiset tavoitteet; todellisuudessa hiantd mo-
tivoi vallantunto, jota hdn saa yhteiskunnallisten tavoittei-
den puolesta kamppailemisesta ja niiden saavuttamisesta.
Sen takia vasemmistolainen ei ikiné tyydy jo saavuttamiin-
sa tavoitteisiin; hdnen tarpeensa vallan prosessiin johtaa
hédnet aina tavoittelemaan jotakin uutta paaméiiaraa. Va-
semmistolainen haluaa tasavertaiset mahdollisuudet vai-
hemmistéille. Kun tdma on saavutettu, hian vaatii vihem-
mistéille tilastollista tasa-arvoa. Niin kauan kuin jollakul-
la on jossakin mielensid nurkassa negatiivisia asenteita jo-
takin vihemmist6d kohtaan, vasemmaistolaisen tiytyy uu-
delleenkouluttaa hédntd. Eividtka etniset vihemmistot rii-
td; kukaan ei saa suhtautua negatiivisesti homoseksuaalei-
hin, vammaisiin, lihaviin, vanhoihin, rumiin, ja niin edel-
leen, ja niin edelleen. Ei riit4, ettd yleis6d informoidaan tu-
pakoinnin vaaroista; jokaisen savukeaskin kylkeen taytyy
laittaa varoitusteksti. Sitten tupakan mainontaa on rajoi-
tettava ellei kokonaan kiellettdva. Aktivistit eivit ikini ole
tyytyvéisid ennen kuin tupakka on laitonta; sen jialkeen on
vuorossa alkoholi, sitten roskaruoka, jne. Aktivistit taiste-
livat rdikedd lasten pahoinpitelyd vastaan, mika on jarke-
vdd. Mutta nyt he haluavat lopettaa kaiken piiskaamisen.
Sen jidlkeen he haluavat kieltd4 jonkin muun asian jota pi-
tavit epdterveend, sitten jonkin muun ja taas jonkin muun.
He eivit ole tyytyviisid ennen kuin he kontrolloivat taydel-
lisesti kaikkia lastenkasvatuksen menetelmia. Ja sitten he
siirtyvét jonkin toisen asian kimppuun.

220. Oletetaan, ettd vasemmistolaisia pyydettéisiin teke-
maéaén lista kaikista asioista, jotka ovat vddrin yhteiskun-
nassa, ja sitten oletetaan ettd jokainen heidian vaatimansa
yhteiskunnallinen uudistus toteutettaisiin. On luultavaa,
ettd parissa vuodessa enemmistd vasemmistolaisista 16ytai-
si jonkin uuden valittamisen aiheen, jonkin uuden yhteis-
kunnallisen "pahan”, joka pitai korjata, koska, jilleen, va-
semmistolaista el niinkdan motivoi yhteiskunnan vaaryyk-
sien vihentdminen kuin tarve tyydyttd4d oma vallanhalun-
sa pakottamalla yhteiskunnalliset ratkaisunsa voimaan.
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221. Koska heidédn korkea-asteinen sosiaalistumisensa ra-
joittaa heiddn ajatteluaan ja kdyttdytymistddn, monet la-
pisosiaalistuneet vasemmistolaiset eivat voi tavoitella val-
taa samalla tavoin kuin muut ihmiset. Heidédn vallantavoit-
telullaan on vain yksi moraalisesti hyviaksyttdva purkautu-
mistie, ja se on kamppailu heiddn moraalinsa pakottami-
seksi kaikille.

222. Vasemmistolaiset, varsinkin ldpisosiaalistuneet sel-
laiset, ovat tosiuskovaisia samassa mielessa kuin Eric Hof-
fer tarkoittaa teoksessaan "Tosiuskovainen”. Mutta kaikki
tosiuskovaiset eivit ole samaa psykologista tyyppid kuin
vasemmistolaiset. Esimerkiksi tosiuskovainen natsi poik-
keaa luultavasti tosiuskovaisesta vasemmistolaisesta psy-
kologisesti hyvinkin paljon. Johtuen heiddn kyvystidan yk-
simieliseen asialle omistautumiseen, tosiuskovaiset ovat
hyodyllistd, kenties valttdmaiatontd ainesta mille tahansa
vallankumoukselliselle liikkeelle. Tdm4i johtaa ongelmaan,
jonka kanssa emme rehellisesti sanoen tied4 miten mene-
telld. Emme ole varmoja siitd, miten teknologian vastaisen
vallankumouksen tosiuskovaisen energiat voidaan valjas-
taa. Talla hetkelld voimme vain sanoa, ettéd tosiuskovainen
el ole luotettava vallankumouksen sotilas, ellei hian ole si-
toutunut ainoastaan teknologian tuhoamiseen. Jos hidn on
sitoutunut myos johonkin muuhun ihanteeseen, hidn voi
haluta kayttda teknologiaa vilineend sen saavuttamiseen
(katso kappaleet 220 ja 221).

223. Jotkut lukijat saattavat sanoa: "Tuo puhe vasemmis-
tolaisuudesta on roskaa. Mini tunnen Liisan ja Lassen, jot-
ka ovat vasemmistolaisia, eika heilla ole lainkaan tuollai-
sia totalitaarisia taipumuksia.” On melko totta, ettd mo-
net vasemmistolaiset, mahdollisesti jopa laaja enemmis-
t6, ovat kunnonihmisii, jotka uskovat vilpittomasti suvait-
sevaisuuteen toisten ihmisten arvoja kohtaan (tiettyyn ra-
jaan saakka) eiviatkad tahtoisi kdyttdad mielivaltaisia keinoja
yhteiskunnallisten tavoitteidensa saavuttamiseen. Huomi-
oitamme vasemmistolaisuudesta ei ole tarkoitettu sovellet-
taviksi jokaiseen yksittdiseen vasemmistolaiseen, vaan ku-
vaamaan vasemmistolaisuuden yleistd luonnetta liitkkeena.
Eivatka liikkeen yleistd luonnetta valttdmatta maarda lu-
kuisat erilaisten ihmisten ryhmait, jotka ovat mukana liik-
keessé.

92



224. [Thmiset, jotka nousevat valta-asemiin vasemmistolai-
sissa litkkeissd ovat yleensid kaikkein vallanhimoisimpia
vasemmistolaisia, koska juuri vallanhimoiset ihmiset ta-
voittelevat kithkeimmin néitd paikkoja. Kun vallanhimoi-
set tyypit ovat ottaneet vallan liikkeessa, 10ytyy monia lem-
pedmpid vasemmistolaisia, jotka sisimméissddn paheksu-
vat monia johtajien toimia, mutteivit kykene asettumaan
heitd vastaan. He tarvitsevat uskoaan liikkeeseen, ja koska
he eivit voi luopua tédsté uskosta, he seuraavat johtajia. On
totta, etté joillakin vasemmistolaisilla on selkdrankaa vas-
tustaa ilmenevia totalitaarisia tendenssejd, mutta he yleen-
sd jadvat tappiolle, koska vallanhimoiset tyypit ovat parem-
min jérjestdytyneitd, armottomampia ja macchiavellilai-
sempia ja ovat varmistaneet itselleen vahvat valta-asemat.

225. Nam4i ilmiot ndkyivat selvdsti Vendjilld ja muissa
maissa, joissa vasemmisto nousi valtaan. Samoin ennen
kommunismin romahtamista Neuvostoliitossa ldnnen va-
semmistolaiset harvoin kritisoivat kyseistd maata. Yllytet-
tdessd he saattoivat myontdi, ettd Neuvostoliitto teki pal-
jon virheitd, mutta sitten he yrittiviat selittdd ne parhain
pdin ja alkoivat puhua ldnsimaiden epikohdista. He vas-
tustivat aina ldnsimaiden sotilaallista vastarintaa kommu-
nistien aggressiota kohtaan. Kaikkialla maailmassa vasem-
mistolaiset protestoivat kithkedsti Yhdysvaltain sotilastoi-
mia Vietnamissa vastaan, mutta kun Neuvostoliitto hyok-
kési Afganistaniin, he eivit tehneet mitdén. Ei niin, etta he
olisivat hyviksyneet Neuvostoliiton toimet; mutta vasem-
mistolaisen uskonsa takia he eivdt vain kyenneet asettu-
maan kommunismia vastaan. Nykyisin niissi yliopistois-
samme, joissa “poliittinen korrektius” on saanut valta-ase-
man, on todennédkdoisesti monia vasemmistolaisia, jotka yk-
sityisesti paheksuvat akateemisen vapauden tukahdutta-
mista, mutta toimivat kuitenkin sen mukaisesti.

226. Niinp4i se tosiasia, ettd monet yksittdiset vasemmis-
tolaiset ovat lauhkeita ja varsin suvaitsevaisia ihmisié, ei
missddn nimessd ehkéise koko liikkeessd ilmenevii totali-
taarisia taipumuksia.

227. Vasemmistolaisuuden analyysissimme on eris vaka-
va puute. On yhi kaikkea muuta kuin selvda, mita tarkoi-
tamme “"vasemmistolaisella”. Emme taida voida asialle pal-
joakaan. Nykydidn vasemmistolaisuus on sirpaloitunut ko-
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konaiseksi aktivistiliitkkeiden kirjoksi. Kuitenkaan kaikki
aktivistiliikkeet eivéit ole vasemmistolaisia, ja joissakin ak-
tivistiliitkkeissd (mm. radikaaleissa ympdéristonsuojelijois-
sa) ndyttdd olevan mukana sekid vasemmistolaisia ettd tdy-
sin ei-vasemmistolaisia persoonia, joista jalkimmadisten pi-
tdisi ymmartid, ettei vasemmistolaisten kanssa kannata
olla yhteisty6ssd. Vasemmistolaiset ominaisuudet haalis-
tuvat asteittain ei-vasemmistolaisiksi ominaisuuksiksi, ja
meilld on usein kovia paineita paittad, onko joku yksil6 va-
semmistolainen vai ei. Ennen kuin asia on millddn tavoin
maédritelty, kidsitys vasemmistosta madrdaytyy sen pohdin-
nan perusteella, jonka olemme téssi artikkelissa suoritta-
neet, ja voimme vain neuvoa lukijaa kdyttimédéan omaa har-
kintaansa paéatettdessd, kuka on vasemmistolainen.

228. Mutta on hyddyllistd luetella joitakin kriteereja va-
semmistolaisuuden diagnosoimiseksi. N&itd kriteerejd ei
voi soveltaa pdélleliimaustekniikalla. Jotkut kriteerit sopi-
vat joihinkin ihmisiin ilman, etté he ovat vasemmistolaisia,
joihinkin vasemmistolaisiin eivat sovi mitkddn kriteereista.
On jilleen kiytettdvda omaa harkintaa.

229. Vasemmistolainen suuntautuu laajan mittakaavan
kollektivismiin. Hdn korostaa yksilon velvollisuutta pal-
vella yhteiskuntaa ja yhteiskunnan velvollisuutta huoleh-
tia yksilostd. Hdan suhtautuu negatiivisesti individualis-
miin. Hidn puhuu usein moralistiseen sdvyyn. Hian kan-
nattaa tiukkoja aselakeja, seksivalistusta ja muita psyko-
logisesti "valistuneita” koulutusmenetelmid, suunnitelma-
taloutta, myo6tdmielistd toimintaa, monikulttuurisuutta.
Héan samastuu uhreihin. Han vastustaa kilpailua ja vaki-
valtaa, mutta useimmiten selittdd vasemmaistolaisten har-
joittaman vékivallan parhain pain. Hin kdytt44a mielelldian

M

vasemmiston iskulauseita, kuten "rasismi”, "seksismi”, "ho-

b} ”» M ”»

mofobia”, “kapitalismi”, "imperialismi”’, “neokolonialismi”,
“kansanmurha”, “yhteiskunnallinen muutos”, "sosiaalinen
oikeudenmukaisuus”, ”sosiaalinen vastuuntunto”. Ehka
parhaiten tunnistettava vasemmistolaisen piirre on sympa-
tia seuraavia liikkeitd kohtaan: feminismi, homojen oikeu-
det, etnisten vihemmistdjen oikeudet, vammaisten oikeu-
det, eldinten oikeudet, poliittinen korrektius. Kuka tahan-
sa, joka tuntee voimakasta sympatiaa kaikkia niiti liikkei-

ta kohtaan on lahes varmasti vasemmistolainen.
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230. Vaarallisemmat vasemmistolaiset, so. kaikkein val-
lanhimoisimmat, tunnistaa usein ylimielisyydestéa tai dog-
maattisesta lahestymistavasta. Kuitenkin kaikkein vaaral-
lisimpia vasemmistolaisia ovat ehké tietyt ldpisosiaalistu-
neet tyypit, jotka valttavit karkeita aggressiivisuuden il-
mauksia ja pidattdytyvat julistamasta vasemmistolaisuut-
taan, mutta uurastavat hiljaa ja tungettelematta levittaak-
seen kollektivistisia arvoja, “valistuneita” psykologisia me-
netelmid lasten sosiaalistamiseksi, yksilon riippuvuutta
jarjestelmistd ja niin edelleen. Nama piilovasemmistolai-
set (niin kuin me heitd kutsumme) muistuttavat tiettyja
porvarillisia tyyppejda kdytdnnon toiminnan tullessa kysy-
mykseen, mutta eroavat heistd psykologiansa, ideologiansa
ja motivaationsa puolesta. Tavallinen porvari yrittda saa-
da ihmiset jdrjestelmidn vallan alaisuuteen suojellakseen
omaa elaméintapaansa, tai yksinkertaisesti sen vuoksi,
ettd hianelld on tavanomaiset nikemykset. Piilovasemmis-
tolainen yrittdd saada ihmiset jarjestelmin kontrollin pii-
riin, koska hén on kollektivistisen ideologian tosiuskovai-
nen. Piilovasemmistolainen eroaa tavallisesta ldpisosiaa-
listuneesta vasemmistolaisesta siiné, ettd hanen kapinalli-
nen impulssinsa on heikompi ja hédn on lujemmin sosiaalis-
tunut. Han eroaa tavallisesta hyvin sosiaalistuneesta por-
varista siten, ettd jokin syva sisdinen puute pakottaa hinet
omistautumaan aatteelle ja sulauttamaan itsenséa kollektii-
viin. Ja kenties hidnen (hyvin sublimoitu) vallanhalunsa on
vahvempi kuin keskivertoporvarilla.

Viimeinen merkinta

231. Kautta koko tdmain artikkelin olemme esittdneet epa-
tarkkoja viitteitd ja viitteitd, joihin olisi pitanyt littaa kai-
kenlaisia ehtoja ja varauksia; ja jotkut viitteistaimme voi-
vat olla tdysin vairia. Riittdvan informaation puute ja pyr-
kimys tiiviyteen teki mahdottomaksi muotoilla viditteemme
tarkemmin tai lisdta kaikki tarvittavat ehdot. Ja tietenkin
tdllaisessa pohdinnassa tiaytyy luottaa vahvasti vaistonva-
raiseen arvostelukykyyn, ja se voi joskus erehtyi. Joten
emme viitd, ettd tdma artikkeli olisi muuta kuin totuuden
karkea likiarvo.
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232. Siitd huolimatta olemme kohtuullisen vakuuttunei-
ta siitd, ettd maalaamamme kuvan yleiset ddriviivat ovat
karkeasti ottaen oikein. Olemme kuvanneet vasemmisto-
laisuuden ajallemme tyypillisen4 1lmiéna ja oireena vallan
prosessin estdmisestd. Mutta voimme olla vadrissa timéan
suhteen. Lipisosiaalistuneita tyyppejd, jotka pyrkivit tyy-
dyttdméaan vallanhaluaan kdidnnyttdmailld kaikki omaan
moraaliinsa, on varmasti ollut olemassa kauan. Mutta us-
komme, etta keskeisessa roolissa olevat alemmuudentunto,
heikko itseluottamus, voimattomuus, samastuminen uhrei-
hin vaikkei itse ole uhri, ovat tyypillisid nykyvasemmisto-
laisuudelle. Sellaisten ihmisten, jotka eivét itse ole uhre-
ja, samastumista uhreihin esiintyi jossakin mairin 1800-
luvun vasemmistolaisuudessa ja varhaiskristillisyydessa,
mutta sikéili kuin tiedimme, ndmé huonon itsetunnon jne.
oireet eivit olleet liheskddn niin ilmeisid niissd tai mis-
sadn muissakaan liikkeissa kuin nykyvasemmistossa. Mut-
ta emme ole siilnd asemassa, ettd voisimme varmuudella
vaittda, ettei sellaisia liikkeitd ole esiintynyt ennen moder-
nia vasemmistoa. Tdmaé on tdrked kysymys, johon histori-
oitsijoiden tulisi kiinnittdda huomiota.
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